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Diplomová práce popisuje vývoj sémantiky a uţívání prefixů s-, z- a vz- v ĉeštině. Po 
krátkém shrnutí teoretických východisek, vymezení předmětu práce a pojmů, které se 
v ní pouţívají, následuje etymologický rozbor a popis významů ekvivalentů těchto 
předpon ve staroslověnštině. Další kapitoly se podrobně věnují konkurenci všech tří 
prefixů ve staroĉeském období, popisují faktory mající vliv na vývoj jejich uţívání a 
podávají přehled o novoĉeském stavu, co se týĉe významové stránky uvedených 
prefixů. Následně jsou rekapitulovány pravopisné zásady týkajících se psaní s- a z- (a 
vz-) od 16. století po souĉasnost. Poslední kapitola se zaměřuje na situaci v ostatních 
slovanských jazycích se zřetelem na západoslovanskou větev. Pozornost je věnována 
také otázce splývání prefixů s- a z- v jednu předponu.  
 
Klíčová slova: 




The master’s thesis describes the semantic development and usage of prefixes s-, z- and 
vz- in Czech. The thesis begins with a short summary of theoretical background, 
definition of the subject matter and terms used. It then proceeds with etymological 
analysis and description of meanings of equivalents of these prefixes in Old Slavic. 
Following chapters analyze the competition of the three prefixes in Old Czech, 
describing the factors that impacted their use and provide an overview of the matter in 
New Czech, with regards to the semantic aspect of the mentioned prefixes. 
Subsequently, the thesis summarizes orthographic principles of s- and z- (and vz-) from 
the 16th century up to present times. The last chapter provides an overview of the 
situation in other Slavic languages with respect to the West Slavic branch. Attention is 
also paid to the matter of merging the prefixes s- and z- into one. 
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Motivací pro výběr tématu mojí diplomové práce byla zvědavost, jak vznikly 
pravopisné zásady pro pouţívání předpon s- a z- a (naivní) oĉekávání, ţe po důkladném 
prostudování této problematiky jiţ nebudu pochybovat při jejich psaní.  
Cílem této práce je tedy zmapovat vývoj a souĉasný stav předpon s-, z-, a vz- po 
sémantické stránce a rovněţ podat přehled pravopisných pravidel, která způsob jejich 
psaní zachycovala a zároveň ovlivňovala v průběhu historické doby. Zároveň bych 
chtěla zjistit, které faktory (jako sémantika, zvuková podoba, pravopis) v jaké míře 
ovlivňovaly jejich vývoj do souĉasné podoby a porovnat situaci v ĉeštině se situací 
v jiných slovanských jazycích, v nichţ se mnohdy ekvivalenty těchto předpon slouĉily 
v jeden prefix. Do výkladu zahrnu i předponu vz-, která kvůli své zvukové i významové 
blízkosti s předponami s- a z- v jejich vývoji rovněţ hrála roli.  
Při zpracovávání toho tématu vycházím z ĉeské literatury týkající se slovesných 
předpon, vidu a historické mluvnice, z ĉlánků v odborných jazykovědných periodikách, 
zahraniĉní stati o vlivu vývoje předpon s- a z- na ustanovování kategorie vidu ve 
slovanských jazycích, z dostupných výkladových slovníků ĉeštiny i ostatních 
slovanských jazyků a jiných příruĉek, zejména o pravopisu, a to ze souĉasných i 
historických.  
V odkazech na pouţitou literaturu v některých případech uvádím místo jmen 
autorů zkratku, pod kterou je daný titul dohledatelný v seznamu pouţité literatury (tam, 
kde jde o kolektiv, kde autor není uvedený, nebo tam, kde se jedná o zavedenou 





2. Teoretická východiska 
 
2.1 Prefixace 
Prefixace je jeden ze způsobů tvoření slov odvozováním. Spoĉívá v přidání 
předpony k základnímu slovu (nejen ke kmeni jako u sufixace). V urĉitém ohledu se 
tvoření slov předponami blíţí kompozici, rozdíl je v tom, ţe prefix nemůţe nikdy stát 
samostatně. Předpony jsou většinou vázány na urĉitý slovní druh, jen některé se mohou 
pojit s více z nich. Odvozování předponami od celých slov se uplatňuje zejména u 
sloves, v menší míře u jmen. (Dokulil 1962, s. 51; Šmilauer 1971, s. 12) 
 
2.2 Jmenná prefixace 
Jmenné prefixy jsou pravé – nepředloţkové a nepravé – pocházející z předloţek. 
Tato práce se jmennými prefixy zabývat nebude. Předpony, které jsou předmětem této 
práce, jsou primárně slovesné; pokud se s-, z- nebo vz- vyskytují u jmen nebo jiných 
slovních druhů, jde o odvozeniny ze sloves ĉi výsledek spřahování předloţkových 
vazeb.  
 
2.3 Slovesná prefixace 
Prefixace je nejproduktivnější a nejfrekventovanější způsob odvozování sloves. 
Základním způsobem tvoření sloves prefixací je přidání předpony k slovesnému 
základu (ĉistá prefixace). Prefixací se ale slovesa tvoří i ze substantiv a adjektiv. Pokud 
je základem podstatné jméno nebo přídavné jméno, jde o smíšenou prefixaci – 
prefixálně-konverzní nebo prefixálně-sufixální. (MĈ1, s. 389n.)  
Slovesná prefixace má kromě slovotvorné funkce i funkci gramatickou, a to 
perfektivizaĉní (v omezeném poĉtu případů se vyskytuje i funkce futurální, viz níţe). 
V různých pojetích se vymezení fukce prefixace liší, někteří autoři popírají prostě 




V této práci budu vycházet z většinového pojetí, které s existencí prostě 
vidových předpon, tedy takových, které pouze perfektivizují sloveso a nenesou ţádný 
lexikální význam, poĉítá. Neexistují ovšem předpony, které by tuto funkci plnily 
                                                     
1
 Viz např. Sekaninová 1968. 
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univerzálně, tzn. jednotlivé předpony se nedají rozdělit na lexikálně modifikující a 
prostě vidové, s různými slovesy a v různých kontextech plní jedna předpona různé 
funkce. Dá se pouze konstatovat, ţe některé z předpon tuto prostě vidovou funkci plní 
ĉastěji neţ jiné.  
 Prefixace nicméně nejĉastěji plní funkci gramaticko-lexikální, vytváří nové 
lexémy s modifikovaným významem, ale zároveň i perfektivizuje sloveso
2
 (coţ 
neznamená, ţe by se prefix nemohl pojit s dokonavým slovesem) – prefix je ve spojení 
se slovesným základem většinou polyfunkĉní. Šlosar (1981, s.136; HMĈ, s. 330) 
stanovuje trojí funkci slovesných předpon:  
1) prostorově ĉi ĉasově (nebo obecně lexikálně) modifikaĉní 
2) vyjádření způsobu slovesného děje 
3) vidovou (to je jediná funkce, která můţe být zastávána samostatně).3 
Rozdíly mezi první a druhou skupinou prefixů můţou být více ĉi méně výrazné, pokud 
ale rozvíjíme sloveso více neţ jednou předponou, kombinovat se dají pouze ĉleny 
různých skupin. V takovém případě je potom prostorově modifikaĉní předpona blíţe 
základu neţ způsobová: poroznášet, dovybalit atp. (HMĈ, s. 331). Pokud je sloveso 
rozvíjeno dvěma předponami ze stejné skupiny, je to signál, ţe konkrétní spojení 
slovesa s předponou je jiţ na vysokém stupni lexikalizace a nepociťujeme jej jako 
prefigované (vysvléknout). Tyto principy platí v ĉeštině po celou historickou dobu. 
Průvodním jevem lexikální modifikace slovesa můţe být i změna valence. Pokud k ní 
dochází, sigalizuje to větší významový posun mezi základovým a prefigovaným 
slovesem (MĈ1, s. 393). 
 Způsobem slovesného děje rozumíme bliţší specifikaci děje vyjádřeného 
slovesem. Zahrnujeme sem fáze děje (ingresivnost, finitivnost), distributivnost a 
vyjádření míry děje
4
 (HMĈ, s. 332). Futurální funkci Šlosar v Historické mluvnici 
ĉeštiny probírá v rámci vyznaĉování způsobu děje, jde ale spíše o funkci gramatickou, 
                                                     
2
 S výjimkami, jako je prefix ne-, sou-, prefixy s dlouhou samohláskou a prefix po- ve futurální funkci. 
Kopeĉný (1962, s. 97n.) uvádí, ţe předpona perfektivizuje vţdy, a argumentuje proti námitkám k tomuto 
tvrzení. 
3
 Ella Sekaninová (1973) vymezuje na základě strukturně-sémantické analýzy také tři skupiny předpon, 
podle toho, jakou měrou působí na lexikální význam slovesného základu. Předpona můţe (1) nést 
lexikální význam (nejen prostorový), (2) zvýrazňovat způsob slovesného děje, nebo (3) plnit funkci ĉistě 
vidového ukazatele. 
Šlosar v kapitole Slovotvorba v Příruĉní mluvnici ĉeštiny (PMĈ, s. 198) k těmto třem funkcím 
přidává ještě funkci hodnotící, spoĉívající ve vyjádření stanoviska k provedení ĉi průběhu děje (např. 
zaplavat si – uspokojení z děje).  
4
 Sekaninová (ibid.) a například i Kopeĉný (1962) nebo Šmlauer (1971)  při popisování předpon 
zvýrazňujících způsob slovesného děje postupují detailněji a třídí je do více skupin, pro tuto práci ale 
takto podrobné třídění není podstatné. 
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nemodifikuje sloveso lexikálně. Předpona připojením k prézentnímu tvaru slovesa 
vytvoří nedokonavé futurum (v dnešní ĉeštině tuto funkci plní přepona po- u sloves 
vyjadřujících pohyb: ponesu, poběžím).  
K rozpoznání prostě vidové funkce nám můţe pomoci zjištění, zda se od slovesa 
s danou předponou dá utvořit sekundární imperfektivum. Pokud ne, je předpona prostě 
vidová. Pokud se takové imperfektivum utvořit dá, mělo by být plně synonymní 
s imperfektivem prvotním, aby se předpona dala povaţovat za prostě perfektivizující. 
Tato kritéria jsou uvedena v Mluvnici ĉeštiny 2 a pracuje s nimi také např. Kopeĉný 
(1962).  
Šlosar (1981, s. 134) uvádí, ţe neexistence sekundárních imperfektiv je 
průvodním jevem při vzniku prostě vidových předpon, „který však nenastupuje při 
tomto přerodu bezvýjimeĉně“.
5
 Jistějším kritériem pro prostou vidovost předpony je 
podle něj to, ţe překroĉila sémantická omezení daná subsumpcí
6
 (Šlosar 1978, s. 164). 
Sám navíc v rámci monofunkĉní vidové prefixace rozlišuje mezi prostou perfektivizací 
a tvořením „rezultativ“. Ta se od prostých perfektiv liší tím, ţe k nim existují 
sekundární imperfektiva
7
 a dají se tvořit pomocí širšího repertoáru prefixů. Mají 
zpravidla subsumpĉní východisko.  
Sekaninová (1973, s. 199) nepovaţuje existenci sekundárního imperfektiva za 
formální překáţku při oznaĉování předpony jako ukazatele slovesného děje nebo prosté 
vidovosti. Prostě vidové předpony ale na rozdíl od ostatních dvou skupin prefixů nelze 
při strukturně-sémantické analýze nahradit lexikálně (HMĈ, s. 338).  
 
2.4 O vzniku (slovesných) předpon  
V historické době splývá předpona se slovesem v jedno slovo, ale dříve tomu tak 
nebylo. Předpony byly v předhistorické době samostatnými slovy, příslovci. Jejich 
úkolem bylo přesněji urĉovat slovesný děj, zejména místní odstíny, tak jak to dnes 
dělají předloţky a předpony (trhnout – protrhnout, roztrhnout atp.).  
                                                     
5
 Z existence sekundárních imperfektiv můţeme podle Trávníĉka (1923, s. 165) usoudit na to, ţe původně 
předpony nezastávaly jen prostě perfektivizaĉní funkci – aţ v průběhu dějinné doby se mnohá takto 
utvořená imperfektiva stávají zbyteĉnými a hynou. Ale je třeba mít na paměti, ţe se ještě nějakou dobu po 
tom, co zaĉala být zbyteĉná, protoţe předpona byla vnímána jako prostě vidová, udrţela a byla 
pouţívána. 
6
 O subsumpci viz níţe oddíl o genezi perfektivizaĉní funkce. 
7
 „Většina aspektologů povaţuje toto rozlišování za nepodstatné, ale skuteĉnost, ţe imperfektivní 
protějšky v podobě sekundárních imperfektiv v některých případech během historické doby přeţívají, 




Kdyţ se sloveso spojovalo se jménem, těchto příslovcí se pouţívalo zprvu jen 
fakultativně: *lúčiti koho = odluĉovati od koho, ale kromě toho se odluka, která tkvěla 
v genitivu (ablativu) zdůrazňovala příslovcem ot, tedy *lúčiti koho ot.   
Postupně se uţívání příslovcí stalo pravidlem. Tato příslovce se dříve vztahovala 
stejně  ke slovesu i k předmětu, ale později ztratila tento ráz a spojovala se buď se 
jménem, ĉímţ se stávala předloţkami, nebo se slovesem, takţe se stávala předponami, 
nebo se spojovala s obojím a stala se předloţkou i předponou (jak tomu bylo v případě 
s-, z- i vz-).   
V nejstarším historickém stavu ĉeštiny tak máme typ otlúčiti čeho, lúčiti ot čeho 
nebo otlúčiti ot čeho. (Trávníĉek 1923, s. 68–69) 
  
2.5 Geneze prostě perfektivizační funkce 
 Primární, původní význam prefixů je ĉistě prostorový. Na ten ještě dnes ukazují 
v mnohých případech předloţky (např. původní odlukový význam předpony u- je patrný 
z vazby utéct od něčeho) (Trávníĉek 1923, s. 166). Z něj se postupně vyvíjely další, 
abstraktnější významy a gramatické funkce.
8
 Prostě perfektivizaĉní funkce má základ 
v subsumpci: prefix se připojí ke slovesnému základu, který obsahuje významový rys 
shodný s významovým rysem předpony. Ta potom působí sémanticky prázdně – 
například přiblížit se, rozdělit.
9
 
 V dalším stadiu se prefix šíří od sloves, kde vystupuje jako subsumpĉní, po 
synonymních a hyponymních (nebo téţ antonymních) řadách k více a více lexémům. 
Ještě pokroĉilejší fází je uplatnění předpony u produktivního slovotvorného typu (zdá 
se, ţe důleţitým krokem je produktivní role prefixu při perfektivizaci deadjektiv; Šlosar 
1981, s. 135) a překroĉení sémantické motivace. Takto se postupně původní význam 
                                                     
8
 Viz Dickey 2007, s. 9: „… well documented semantic development from concrete spatial meanings via 
non-spatial telicity to abstract perfectivization that Slavic prefixes tend to undergo…“  
9
 Z diachronního hlediska je tedy tvoření slov prefixy, jejichţ význam je shodný s některým významovým 
rysem slovesa, vlastně lexikální modifikací, jeţ ale není navenek patrná. Ze synchronního hlediska však 
jde o gramatické, vidové předpony, jak ve svých statích na toto téma píše Ivan Poldauf (1954, 1956), 
který termín „subsumpĉní“ nahradil ĉeským ekvivalentem „řadicí“ předpona.  
MĈ 1 vyděluje řadicí předpony jako další typ vedle prostě vidových, lexikálních a modifikaĉních (ty 
blíţe urĉují druh slovesného děje). Ve shodě s Poldaufem uvádí, ţe řadicí prefix nepřidává slovesu ţádný 
významový rys, nýbrţ pouze vytýká některý ze sémantických rysů slovesa.  
Ve Tvoření slov v ĉeštině 1 (Dokulil 1962, s. 51) k subsumpci najdeme poznámku: „Je-li význam 
předpony implicite jiţ obsaţen ve významu slovesa základového, předpona tento význam pouze 
zdůrazňuje, stává se však z hlediska lexikálního významu slovesa neobligátní a směřuje k tomu, aby se 
stala pouhým nositelem perfektivizace slovesa.“  
K problematice pojetí řadicích předpon viz polemiku Poldaufa s Kopeĉným ve Slově a slovesnosti 
(Poldauf 1945, 1956, Kopeĉný 1956 a další).  
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předpony zastírá a prefix je pociťován jako sémanticky „prázdný“
10
. (Šlosar 1978, 1981, 
HMĈ) 
Jedním z jevů hrajících roli v tom, ţe se původní prostorový význam předpon 
stíral, mohlo být podle Trávníĉka (1923, s. 165) i vynechávání (nebo změna) 
předloţkových vazeb. Původní význam předpony (totoţný s významem předloţky) tak 
přestal být zvýrazňován zároveň uţitou předloţkou, a tím pádem se zatemňoval. Jako 
příklad je tu uvedena i předloţka vz a předpona vz-. „Dokud se říkávalo vzvolati vz 
koho, třeba jiţ vedle vzvolati na koho, mohl se pociťovat původní význam předpony vz. 
Kdyţ se však ĉasem zaĉalo pravidlem říkati vzvolati na koho, zapomínalo se na původní 
význam předpony vz.“  
Sloveso s předponou, která je dnes prostě vidová, můţe být tedy pokraĉovatelem 
slovesa, ve kterém měla tato předpona ještě lexikální význam, který byl ale ĉasem 
potlaĉen, nebo můţe být výsledkem derivace jiţ lexikálně prázdnou předponou s prostě 
perfektivizaĉní funkcí (Trávníĉek 1923, s. 165, 172). 
 
 
2.6 Poznámka k pojmu „rezultativita“ 
V dalším výkladu o významech předpon a jejich vývoji se ĉasto vyskytuje 
pojmy „rezultativní význam“, „rezultativita“, „rezultativa“. Jak je uvedeno výše, Šlosar 
(1981) rezultativnost řadí k funkci ĉistě vidové. K té má velmi blízko: rezultativita je 
abstraktní význam vyjadřující změnu stavu, dovedení děje někam, k nějakému 
výsledku. Je to jeden z hlavních příznaků dokonavosti (viz MĈ1, s. 392). Pokud je 
předpona rezultativní, má její zdokonavující funkce navrch, ale není jediná, kterou 
v konkrétním slovese předpona zastává.  
Z diachronního hlediska je to jakýsi mezikrok ve vývoji prostě perfektivizaĉní 
funkce předpony. Prostá perfektivizace pomocí předpon s- a z- (a vz-) se nevyvinula 
přímou metaforizací z prostorových významů, ale její vývoj vedl přes rezultativní 
významy těchto předpon (respektive *sъ- a *jьz-), zaloţené na schématu přechodu ze 
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 Takový výraz pouţil i Marc Vey: préverbes vides, prázdné předpony (Les préverbes „vides“ en 
tchèque moderne, Revue des études slaves 29, 1952, s. 82–107). V ĉeštině tomu odpovídá termín „prostě 
vidové předpony“.   
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), které pramení zase z „teliĉnosti“ vlastní 
prostorovým významům předpon (Dickey 2007, 17, 20)
11
. 
Perfektivizaĉní a rezultativní funkce předpony tedy nejsou zaměnitelné pojmy, 
ale většinou je od sebe také nelze zcela oddělit, protoţe spolu těsně souvisejí.  
 
 
                                                     
11
 Dickey zde pracuje s poznatky Sarah Shullové o vztahu mezi prostorovými významy prefixů a jejich 
abstraktními a perfektivizaĉními funkcemi: Shull, Sarah. The experience of space: The Privileged Role od 





Předpona (a s ní homonymní předloţka) s- má původ v praslovanském *sъ, sъn-
12
, k tomu se rekonstruuje indoevropské *som- s významem „dohromady, s“. Stejného 
původu je i jmenná předpona sou- (psl. *sǫ-, ie. *som-)
13
 (Rejzek 2001, ESJS 15). 
Machek (1968, téţ Holub – Lyer 1968) uvádí ještě jeden ie. zdroj předloţky a předpony 
s, a to konstrukt *kom-, ze kterého se vyvinula předloţka s genitivní a akuzativní rekcí a 
předpony s významem „dolů“, odpovídající genitivní rekci, a „úplné vykonání něĉeho 
s dovršujícím výsledkem“, která je psaná z-. Předloţka s instrumentálem a jí 
odpovídající předpona s významem „spolu“ podle Machka pocházejí z ie. *kom-. Toto 
pojetí je ale přijatelné jen s potíţemi.
14
 Rejzek (2001) uvádí, ţe význam „dohromady, s“ 
je u této předpony původní, význam „(z povrchu) dolů“ se vyvinul sekundárně
15
.  
Kromě této předpony je komponentem některých ĉeských slov i starobylá 
předpona s- s ie. východiskem *(e)su- s významem „dobrý“, případně „dobře, hojně, 
pěkně“. Mezi tato slova patří například štěstí, smrt, smetana, zdravý a další, z dnešního 
hlediska je ovšem v těchto případech předpona neodluĉitelná, plně lexikalizovaná a 
běţným uţivatelem jazyka nerozpoznatelná (Rejzek 2001, Machek 1968, ESJS 15). 
Tato stará předpona není předmětem této práce.  
 
Předpona z- a předloţka z mají praslovanského předchůdce *(j)ьz s významem 
„ven, z“ (Rejzek 2001, ESJS 5). I Machek (1968) uvádí původní význam předpony 
stejný jako u předpony vy-, tedy elativní. Předpona ve slovech jako zčervenati, zmlátiti 
má podle něho původ v sъ z původního ie. *kom-.  
 
                                                     
12
 „O pův. podobě sъn svědĉí náslovné n- u zájmen (sъ ňimь < sъn jimь …) – jakoţ i podoby sъn-iti, sьn-
ęti, sъnьmъ ap., stĉ. sňatek …“ (Kopeĉný 1973, s. 245); „ … v pozicích před souhláskou pak -n zanikalo 
a jako předl. se generalizovalo *sъ …“ (Rejzek 2001) 
13
 Předpona sou- se vyskytuje i u malého poĉtu sloves (souznít, soucítit…), je však neobvyklá tím, ţe 
nemění vid základového slovesa (Dokulil 1962, s. 52). 
Při tvoření jmen ze sloves je ĉasto ekvivalentem předpony s- (shrnout – souhrn, sepsat – soupis). 
(Šmilauer 1971, s. 70) 
14
 „[Machek] soudí, ţe obě odlišná ide. etyma, *kom ‚desuper‘ a *som ‚spolu‘ splynula ve sl. v podobě 
som, v lat. kom (= cum). Pro slovanštinu by tato domněnka byla přijatelná (výsledná podoba by si 
ponechala oba základní významy, rozlišené rekcí); tíţe pro latinu, kde by se do ablativní podoby kom 
přestěhoval právě jen asociativní význam ze *som, kdeţto její pův. význam by vymizel(?).“ (Kopeĉný 
1973, s. 255) 
15
 Kopeĉný (1973, s. 255) uvádí Fraenkelovu tezi – vykládá genitivní rekci tak, „ţe se před gen. = abl. 
dodateĉně předloţilo sъ, znamenající pospolitost, aby se silněji zdůraznil bod, s nímţ vĉetně děj zaĉíná.“ 
 
 15 
Koneĉně předpona vz-, původně i předloţka, s významem „vzhůru, proti 
něĉemu“ má původ v praslovanském vъz-. V ĉeštině se ĉasto v- odsouvá, a tím dochází 
k zjednodušení předpony a jejímu splynutí se z- nebo (vlivem spodoby znělosti) s-. 
(Rejzek 2001, Machek 1968, Holub – Lyer 1968) 
 
Ke kříţení a splývání předpon jьz-, sъ- a vъz- ovšem dochází v řadě jazyků, a to 
vlivem výslovnosti i grafiky, zejména tam, kde z původního jьz- vzniklo z- (Machek 





Na významy předpon s- a z- (jejich předchůdců) v praslovanštině se dá usuzovat 
nejspíše z nejstaršího zachyceného slovanského jazyka, staroslověnštiny. V sémantické 
analýze jejích prefixů sъn-, iz- a vъz- budu vycházet z práce Stephena Dickeyho (2007, 
s. 9–12), který interpretuje poznatky Stanisława Słonského
16
, z publikace Dušana 
Šlosara Slovotvorný vývoj ĉeského slovesa (1981)
17
 a etymologických slovníků 
staroslověnštiny a slovanských jazyků (ESJS, Kopeĉný 1973).  
 
4.1 Předpona sъ- 
Základní prostorové významy předpony sъ- odpovídaly významům předloţky. 
Instrumentální rekci odpovídal význam „směřování dohromady“, genitivní vazbě 
odpovídal význam „směřování shora dolů nebo pryĉ“ (Šlosar 1981, Kopeĉný 1973). 
Těmto významům v Dickeyho práci odpovídají významy „centripetal“ a „downward-
ablative“.  
Z těchto prostorových významů se vyvinuly další, abstraktní. Je to především 
rezultativní význam, jejţ uvádějí jak Šlosar, tak Dickey, s tím, ţe je nejrozšířenějším ze 
všech uţití prefixu sъ- ve staroslověnštině (ve zkoumaném materiálu). Dickey přidává 
ještě význam „concomitant-action“, tedy odstín komitativnosti, který je obsaţen 
v předloţce s instrumentální rekcí a souvisí s významem „dohromady“.
18
  
Rezultativní význam předpony sъ- je zde jiţ vzdálen původním prostorovým 
východiskům a podle Dickeyho anticipuje prostě vidové předpony existující 
v moderních slovanských jazycích. I Kopeĉný (1973, s. 254) uvádí, ţe od obou 
prostorových významů „je cesta k prostým perfektivům“. Podle Šlosara je ovšem 
tendence k prosté perfektivizaci u předpony sъ- menší neţ u předpony iz- (Šlosar 1981, 
s. 92).  
 
                                                     
16
 Słonski, Stanisław. Funkcje prefiksów werbalnych w języku starosłowianskim (starobułgarskim). 
Varšava: Nakład Towarzystva Naukowego Warszawskiego, 1937. 
17
 Pro úĉely své studie konfrontoval slovesný materiál z pěti období od nejstarší doloţené podoby 
spisovné ĉeštiny po souĉasný jazyk a staroslověnskou verzi stejného textu – překladu ţaltáře. Pro 
konkrétní výĉet pouţitých textů viz Šlosar 1981, s. 5n. 
18
 V dalších výkladech se mu ale jiţ nevěnuje. Ani jiní autoři, z jejichţ výkladů vycházím v této a 
následující kapitole, do výĉtu významů slovesné předpony význam „spolu“ výslovně nezařazují. Je 
moţné, ţe je tomu tak kvůli blízkosti tohoto významu s prostorovým významem (oba jsou příbuzné 
s významem předloţky s instrumentálem), pod nějţ jej implicitně zařazují jako jeho odstín. (Viz i 
kapitolu 6, významy předpony s- v souĉasné ĉeštině.) 
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4.2 Předpona iz- 
Převaha základního prostorového významu „zevnitř ven“ předpony iz- ve 
staroslověnském materiálu naznaĉuje, ţe v praslovanštině byla tato předpona 
významově „znaĉně homogenní“ (Šlosar 1981, s. 104).  
Jejím dalším, jiţ abstraktním významem je rezultativnost, a to s odstínem „vyĉerpání 
děje“. Tento význam měla předpona iz- se slovesy neoznaĉujícími fyzický pohyb. 
(Šlosar 1981, Kopeĉný 1973) 
Dickey uvádí kromě primárního prostorového významu elativního ještě tři další, 
z něho vycházející abstraktní významy: „effective“, tedy ekvivalent k „důkladnému 
provedení děje“ ĉi „vyĉerpání dějem“, dalším je ĉistě rezultativní význam a posledním 
distributivní. Tento výĉet je ovšem doprovozen poznámkou, ţe Słonski většinu sloves 
popisuje pomocí dvou z těchto oznaĉení zároveň – jde tedy spíše o jednu skupinu 
rezultativních významů s detailnějším rozlišením jednotlivých odstínů. Šlosar ovšem 
distributivnost předpony z- zmiňuje aţ v souvislosti se starou ĉeštinou (Šlosar 1981, s. 
106). Jak podotýká jinde (ibid., s. 120), distributivní sloţeniny se ve staroslověnštině 
vyskytovaly, ovšem v materiálu jím zkoumaném utvořené pouze pomocí prefixu po-. 
 
4.3 Předpona vъz-  
Prefix vъz- byl jiţ ve staroslověnštině na poměrně vysokém stupni lexikální 
prázdnosti (Šlosar 1974–1975) a jeho základní prostorový význam „vzhůru“, jenţ je 
východiskem všech ostatních významů a funkcí, byl v menšině. Abstraktní významy 
převaţovaly a byly jiţ ve staroslověnštině poměrně dost diferenciovány. Druhým 
prostorovým významem bylo „směřování proti něĉemu“, původně snad „vzhůru proti 
něĉemu“. Šlosar uvádí ještě málo ĉastý významový odstín „ven“.  
Hojně zastoupeným významem je abstraktní význam ingresivní, tedy „zaĉetí, 
vzplanutí děje“. Z něj se mohla vyvinout i funkce futurální
19
, o které sice není jisté, ţe 
se rozvinula uţ ve staroslověnštině, ale některé doklady tomu nasvědĉují. Další 
gramatickou funkcí je prostá perfektivizace sloves. Kopeĉný (1973, s. 279) píše, ţe u 
vъz- existuje tendence oslabovat původní význam (vzniká „bezbarvý prefix“) a také ţe 
některá slovesa z výše uvedených významových skupin jsou blízká prostým 
perfektivům nebo je suplují. Velkou roli (tak jako jinde) zde hraje patrně subsumpce.  
 
                                                     
19
 Funkce vznikla „přehodnocením významu prézentních tvarů s ingesívními prefixy: vъznenaviditъ 
,zaĉne nenávidět‘ → ,bude nenávidět‘“ (HMĈ, s. 333). 
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U předpon iz- a vъz- docházelo ve staroslověnštině ke spodobě koncové hlásky 
nebo zjednodušování souhláskových skupin na morfematickém švu, které se promítaly i 
do grafické formy: vznikají varianty is-, vъs-, vъ- a některé další (Vajdlová 2013, s. 270; 
ESJS 15). 
 
4.4 Slučování sъ- a iz- 
K vzájemným záměnám předpon sъ- a iz- ve staroslověnštině ještě podle Šlosara 
příliš nedochází, i kdyţ Kopeĉný uvádí Ljapunovův názor, ţe tyto prefixy byly jiţ 
odedávna zaměnitelné (Kopeĉný 1973, s. 80). Také u Dickeyho (2001, s. 12) a Vajdlové 
(2013, s. 270) se setkáváme s poznámkou, ţe u některých sloves se ve staroslověnštině 
prosadily obě předpony ve stejném významu (izpěti/sъpěti, izgorěti/sъgorěti), coţ 
způsobilo vznik redundantních ĉi vzájemně si konkurujících dublet, a to právě 






5. Staročeské období  
 
 V této kapitole se budu věnovat nejprve jednotlivým předponám a významům, 
které ve staroĉeském období měly, a posléze tomu, jak spolu všechny tři předpony na 
základě svých významů i blízkosti forem v průběhu historické doby interagovaly a které 
faktory hrály roli ve vývoji směrem k dnešnímu stavu. 
 
5. 1. Významy předpon 
 Ve staré ĉeštině se po zániku jerů (a poboĉného j- u předpony z-: *jьz- → jz- → 
z-)
20
 setkáváme s předponami s-, z- a vz-. 
Jejich významy jsou následující (v jejich výĉtu vycházím ze Šlosarova pojetí v knize 
Slovotvorný vývoj ĉeského slovesa): 
 
5.1.1 Předpona s- 
  Prostorový význam „dohromady“ je stále velmi ĉastý, předpona je v tomto 
významu produktivní po celou historickou dobu, a to i proto, ţe neexistuje ţádný přímo 
konkurující prostředek. S druhým prostorovým významem „shora dolů nebo pryĉ“ se to 
má podobně, svoji produktivitu si rovněţ udrţuje.  
 Co se týĉe rezultativního významu, jak uţ bylo řeĉeno výše, další sémantické 
vyprazdňování prefixu se s- netýká tolik jako předpony z-. Z materiálu zkoumaného 
Šlosarem je vidět, ţe s- jako rezultativní prefix ztrácí produktivitu: před nepárovými 
souhláskami se jen ojediněle objevuje u nově utvořených sloves prefix s-; někdy ale 
vlivem subsumpce ztrácí s- svoje prostorové významy a přiklání se spíše 
k rezultativnímu významu.  
 Nicméně i v perfektivizaĉní funkci, ke které je od rezultativního významu 
blízko, byl prefix s- ve staré ĉeštině ještě běţný. Nacházíme ji hlavně u sloves 
vyjadřujících vznikání (stvořiti, skutiti), u sloves vyjadřujících příznivé působení 
(„conservandi“; skrýti, slitovati sě) a u skupin sloves opaĉných významů: nepříznivého 
působení (selhati, shřešiti) nebo přímo vyjadřujících zánik (sežrati, shníti). U 
posledních jmenovaných je dokonce produktivní po celou historickou dobu. Objevuje se 
ovšem aţ na výjimky jen u sloves zaĉínajících na neznělou souhlásku a h ĉi v.  
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5.1.2 Předpona z- 
 Předpona z- jiţ brzy ve staré ĉeštině ztrácí produktivitu v prostorovém významu 
„ven“. Tam ji zastoupila předpona vy-, slovesa s elativním z- jsou ojedinělá
21
. Fakt, ţe 
předpona z- takto ztrácí základ svého prostorového významu, patrně napomáhá jejímu 
rozvoji v abstraktních funkcích. 
 Převaţujícím významem prefixu je rezultativnost – „dovedení děje do 
oĉekávaného konce“. Zároveň se rozvíjí i prostě perfektivizaĉní funkce. Kritériem pro 
rozlišení těchto dvou skupin je zde pro Šlosara existence sekundárních imperfektiv 
(pokud neexistuje, je předpona prostě perfektivizující). Poměr se postupem ĉasu zvyšuje 
ve prospěch druhé skupiny, kde jiţ prefix úplně ztrácí lexikální význam.  
Podle Šlosara (1978) bylo pro rozšíření prostě perfektivizaĉního z- k širokému 
významovému okruhu sloves zásadní, ţe se zaĉalo uplatňovat ve skupině deadjektiv, 
tedy ţe se zaĉalo rozšiřovat nejen po sémantických řadách
22
, ale i v rámci 
slovotvorného typu.  
  Podobný názor zastává i Dickey: rozšíření s-/z- jako produktivního 
rezultativního prefixu ke slovesné skupině inchoativ
23
 mělo hlavní roli v tom, ţe 
rezultativita se stala centrálním významem této předpony a ta směřovala k tomu, stát se 
univerzálním prostě perfektivizaĉním prefixem. Je důleţité zmínit, ţe inchoativa 
tvořená předponou z- v sobě kromě prostého vyjádření změny stavu nesla odstín 
„úplnosti“ děje; v porovnání s prefixem po-, kterým se v ĉeštině také tvoří inchoativa, 
ale který přidává naopak významový odstín „trochu, poněkud“, např. pobělet vs. zbělet 
(Dickey 2007, s. 17). 
  Přechodně získává z- také další gramatickou funkci, futurální, a to patrně 
působením předpony vz- (viz níţe). Tato funkce však brzy zaniká, stejně tak jako u 
předpony vz-.  
                                                     
21
 Elativní význam se „nevypařil“, je moţné, ţe  vlivem hláskové blízkosti předpon splynul s ablativním 
významem předpony s- (dolů / pryĉ odněkud) (Dickey 2007, s. 13). 
O sbliţování předpon v těchto významech a rozšíření předpony vy- viz níţe; podrobněji Trávníĉek 1923, 
s. 173n. 
22
 Těmi byly podobně jako u prefixu s- skupiny sloves vyjadřujících likvidaci/zánik, nepříznivé působení 
a také vznikání. Postupně se u sloves likvidace „aspoň v náznaku“ ustaluje hláskově podmíněná 
komplemetární distribuce mezi s- a z- (kterou ale novoĉeská grafika nerespektuje) (Šlosar 1981, s. 132). 
23
 Inchoativy se míní deadjektivní slovesa s významem „stávat se nějakým“. Dickey dále uvádí, ţe 
předpona z- se stala produktivní i u dalšího typu deadjektiv, u faktitiv („ĉinit nějakým“).  
Šlosar (1974–1975) uvádí „inchoativní“ jako jednu z funkcí prefixu vz-; v tomto smyslu, při vymezování 
významu slovesných předpon, budu pouţívat i nadále výraz „ingresivní“.  
 
 21 
 Produktivní je ovšem prefix v distributivním významu, ĉasto u jiţ prefigovaných 
sloves. Zřídka se setkáváme s pouţitím předpony z- v původním významu vlastním 
prefixu s-, tedy „dohromady“ nebo „dolů“, respektive v původním významu předpony 
vz-, tedy „vzhůru“. Jde tu pravděpodobně o vliv asimilace znělosti a zjednodušování vz- 
na z-. Tyto průniky byly novoĉeskou úpravou pravopisu odstraněny.  
  Zaĉínající asimilace znělosti měla ovšem podíl na integraci obou (respektive 
všech tří, vĉetně vz-) prefixů v rezultativním významu, který jim byl spoleĉný. O tomto 
sluĉování viz níţe. 
 
5.1.3 Předpona vz- 
 Prefix vz- ve svých významech navazuje na stsl. diferenciaci. Objevují se 
rezultativnost ĉi prostá perfektivizace, ĉasto mají subsumpĉní základ. V rané ĉeštině 
konkuruje vz- předponám s- a z- u sloves se sémantickým rysem vznikání.  
 Po nějakou dobu se rozvíjí futurální a hlavně ingresivní význam („zaĉetí, 
vzplanutí děje“) prefixu vz-. Ingresivní funkce je ale zároveň perfektivizaĉní, a proto 
přidáním ingresivního vz- ke slovesu v prézentním tvaru vznikne dokonavé sloveso, 
tedy tvar futura. Předpona vz- však měla v rámci futurální funkce i schopnost tvořit 
futurum připojením k prézentnímu tvaru, aniţ by sloveso přestalo být imperfektivem. 
Tyto funkce, futurální a perfektivizující ingresivní (respektive prostě perfektivizaĉní), 
byly v rozporu, a proto také také ĉasem zanikají (futurální zcela a perfektivizaĉní 
z velké ĉásti; Šlosar 1974–1975, s. 40). Ve funkci prostě perfektivizaĉní zaĉíná 
převaţovat prefix z-, ve funkci ingresivní je vz- zatlaĉováno předponou roz- nebo za- 
(Šlosar 1974–1975, 40). 
 Produktivní (i kdyţ poĉetně nijak závratně) po celou historickou dobu zůstal 
prefix ve svých prostorových významech, zejména ve významu „vzhůru“, význam 
„proti“ je zastoupen méně. Tyto předpony se pochopitelně pouţívaly i v abstraktnější 
modifikaci prostorových významů. Vajdlová (2013, s. 273) uvádí slovesa s významem 
„projevení odporu, postavení se na odpor“ a „nabýt něĉeho na vyšší úrovni, ve větší 
míře“. Některá z nich lze ovšem hodnotit i jako případy prosté perfektivizace nebo 
vyjádření ingresivnosti, protoţe mívají subsumpĉní povahu (vzbúřiti sě, vzprotiviti sě).  
 Vajdlová (2013, s. 277) zmiňuje ještě jeden význam, který měla předpona vz- 
ve staré a střední ĉeštině: „realizace nějaké ĉinnosti obvyklým, náleţitým, ţádoucím 
způsobem“. Jde také o abstraktní modifikaci prostorového významu „směřování 
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vzhůru“, ve specifických kontextech právních a administrativních ĉi při vyjadřování 
formalizovaných závazných úkonů (vzdáti = dát, odevzdat, darovat; vzvésti = uvést 
v drţení něĉeho; atd.).  
Vz- bylo velmi zastoupené ještě v rané fázi staré ĉeštiny (spolu se z- bylo nejĉastější 
slovesnou předponou; Šlosar 1974–1975), ale ve střední ĉeštině (zde reprezentované 
Biblí benátskou vytištěnou roku 1506) uţ sloves s předponou vz- všeobecně výrazně 
ubývá. Zůstávají slovesa s prostorovým významem a také některé lexikalizované 
výrazy. Úbytek sloves s předponou vz- je podle Šlosara systémově podmíněný; jde o 
velmi starý prefix, který je uţ „prakticky po celé historické období neproduktivní“ a 
jehoţ vysoké zastoupení v rané spisovné ĉeštině „je jen reliktem jeho dávnějších 




5.2 Splývání s- a z- (a vz-) 
 Uţ několikrát zmíněné sbliţování a překrývání předpon s- a z- (případně i vz-) 
představuje problém, jak (a zda) je od sebe odlišovat. Jejich splývání je zaloţeno na 
podobnosti hláskové i významové.  
 Podle Dickeyho je v ĉeštině (i některých jiných slovanských jazycích)
24
 splývání 
s- a z- na takovém stupni, ţe je pokládá za jeden prefix: „… we are justified in 
concluding that spoken Cz has merged *sъ- and *jьz- into a single prefix, with different 
defaults depending on the dialect, and with various artificial exceptions stemming from 
prescriptive efforts in dictionaries.“ (Dickey 2007, s. 8) Fakt, ţe souĉasný ĉeský 
pravopis tyto dvě předpony rozlišuje, je pro něj málo relevantní (opírá se při tomto 
tvrzení o Trávníĉka
25
) a vyvozuje: „… there is no reason to view s-/z- in historical Cz as 
anything but a hybrid prefix with allomorphs conditioned by voicing assimilation, and 
thus we are justified in consistently referring to ortographic s- and z- together as s-/z-.“ 
(Dickey 2007, s. 15) 
 Tato jedna předpona v sobě nese funkce a významy etymologických předpon sъ- i 
jьz; po zániku jerů a rozšíření předpony vy- v elativním významu uvádí Dickey (2007, s. 
14) pro ĉeštinu tyto tři základní významy předpony s-/z-: centripetal („dohromady“), 
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 Viz kapitolu 8 o ostatních slovanských jazycích. 
25
 „Ze všeho, co bylo řeĉeno, vyplývá, ţe přesné rozlišování předpony a předloţky s a z, které provedl 




downward-ablative („odněkud dolů“) a „shluk rezultativních významů“, které se staly 
velmi produktivními, přiĉemţ prefix s-/z- jiţ ĉasto vyjadřoval i prostou dokonavost bez 




 Předpona vz- podle Dickeyho výkladu s předponou s-/z- přímo nesplývá v jednu, 
ale ustupuje jí ve své perfektivizaĉní funkci („spread of the new productive préverbe 
vide s-/z- at the expense of its older counterpart vz“; Dickey 2007, s. 18n.), přiĉemţ 
probíhá i hlásková změna vz- → z-, na které ovšem ústup vz- není závislý, pouze je jí 
podporován.  
 
 Jiní autoři se k této otázce nestavějí tak radikálně, mluví o dvou samostatných 
prefixech, aĉkoli někdy stěţí rozeznatelných. Ani Trávníĉek (1923), navzdory tomu, co 
bylo uvedeno výše (viz poznámku 6) a z ĉeho (mimo jiné) Dickey vychází, nepojednává 
o předponách s- a z- přímo jako o jednom prefixu. Nicméně urĉitý stupeň 
zaměnitelnosti těchto předpon během historické doby je nepopiratelný. Za „kontaktní 
bod“, kde se prefixy setkávají, se dají povaţovat buď primární, nebo sekundární 
(rezultativní) významy, přiĉemţ k sbliţování předpon přispívají i jejich zvuková 
podobnost a hláskové změny. 
 
5.2.1 Rezultativní významy 
 Šlosar (1981, s. 91) připouští jistou míru integrace
27
 prefixů s- a z- v jejich 
spoleĉném sekundárním, rezultativním významu: „[třetím] významem prefixu [s-] je 
,dovedení děje k ţádoucímu výsledku‘, tedy rezultativnost (…). Zde se tedy oba prefixy 
stýkají a náš [tzn. s-] se během historické doby někdy mění (obvykle pod vlivem 
asimilace znělosti) v z(e)-.“ Totéţ zmiňuje  Dickey (2007, s. 14): „… the semantic 
,basis‘ of the coalescence were the resultative meanings shared by both s- and z-.“ 
Vajdlová (2013, 270) uvádí, ţe tři předpony se sykavkovým komponentem ve staré 
ĉeštině se lišily v primárních prostorových významech, ale překrývaly se sémanticky a 
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 „Indicative of the role of s-/z- as a resultative prefix in Cz is the fact that it was the first prefix to 
function as a specifically distributive prefix, signaling that a situation affects all of a set of objects (or 
involves all of a set of objects).“ (Dickey 2007, s. 16) 
27
 V ĉlánku Vývoj funkcí slovesného prefixu vz- v ĉeštině (1974–1975, s. 40) dokonce uvádí: „Ve funkci 
prostě zdokonavující, bez výraznějšího lexikálního zatíţení, byl [prefix vz-] nejĉastěji vystřídán 
předponou z-/s-.“ Není ale úplně jasné, zda má na mysli dvě předpony, nebo zde z-/s- povaţuje za 
pravopisné ĉi výslovnostní varianty jedné předpony z-, nebo zda jako Dickey uvaţuje o splynutí obou 
předpon v jednu (v prostě vidové funkci).  
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funkĉně ve svých sekundárních – rezultativních a prostě perfektivizaĉních významech 
(zahrnuje do tohoto problému „splývání“ tedy i předponu vz-, zatímco Šlosar (1974–
1975) i Dickey ji zmiňují spíše v tom smyslu, ţe její produktivita se zmenšuje ve 
prospěch jiných perfektivizaĉních prefixů, hlavně tedy s- a z-).  
   Nicméně i ústup prefixu vz- ve prospěch s-/z- probíhá podle Dickeyho na základě 
jejich sdílených rezultativních a prostě perfektivizaĉních významů, vycházejících 




“), který je spoleĉný 





5.2.2 Prostorové významy 
 Podle Trávníĉka (1923, s. 173n.) jsou bodem, kde se předpony (a předloţky) s- a 
z- zaĉaly sbliţovat, uţ primární prostorové významy „shora dolů“ a „z něĉeho“, které 
jsou si natolik blízké, ţe mnohdy bylo moţné pouţít obě předpony ĉi předloţky jen 
s nepatrným odstíněním významu, kteréţto rozdíly se postupem ĉasu setřely, a 
vyjadřovaly tak obecně „pohyb odněkud“.
29
 Například původní rozdíl mezi slovesy 
spásti (spadnout) a zpásti (vypadnout) se zastřel, ztratil se z jazykového povědomí, a 
obě slovesa se pouţívala v týchţ významech. Ostatně to je patrně také důvod toho, ţe se 
rozšířila předpona vy- ve významu „ven“: jazyk tak obnovil původní rozdíl mezi s a z.  
 Obdobné střídání na základě prostorových významů mohlo probíhat i u předpon 
vz- a z-. Například původní rozdíl mezi zrósti (vyrůsti z něĉeho) a vzrósti (vyrůsti 
vzhůru) je postupem ĉasu také méně a méně patrný a slovesa se stávají zaměnitelnými 
(Trávníĉek 1923, s. 177). 
 U předpon navíc, na rozdíl od předloţek, kde tomu zabraňovala odlišná, 
instrumentální rekce, docházelo ke zmatení i s druhým prostorovým významem 
předpony s-, „dohromady“ (svyknúti < *vyknúti čím s; zvyknúti < jьz-vyknǫti). Původní 
významový rozdíl mezi těmito dvěma variantami se však „ĉasem otřel, s i z nabyly 
                                                     
28
 Shull, Sarah. The experience of space: The Privileged Role od Spatial Prefixation in Czech and 
Russian. Mnichov: Otto Sagner, 2003. 
29
 Viz také výše poznámku 21. Ostatně uţ ve stsl. Słonski pozoruje, ţe sъ- nevyjadřovalo pouze pohyb 
odněkud dolů, ale ablativitu obecně (Dickey 2007, s. 15–16). 
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významu prostě vidového, a proto se jich zaĉalo střídavě uţívati v týchţ případech“ 
(Trávníĉek 1923, s. 176).
 30
   
 Sémantická blízkost prefixů v primárních významech a jejich z ní plynoucí 
zaměnitelnost pramení v tom, ţe všechny tři, s-
31
, z- i vz-, sdílejí prostorovou představu 
východiska (Hirschová 1977, s. 105). To koresponduje s tím, jak Dickey aplikuje 
přístup Sarah Shullové
32
 na předpony s- a z-: „… downward-ablative s- and elative z- 
are to be viewed as both sharing a SOURCE trajector-landmark schema…“ (Dickey 
2007, s. 15)  
   
 
5.2.3 Hláskové změny 
 Podobnost primárních prostorových významů a totoţnost sekundárních 
perfektivizaĉních funkcí ještě při zaměňování ĉi splývání prefixů podporuje zvuková 
blízkost. 
 Ve staroĉeském období probíhaly dvě hláskové změny, které měnily kvalitu 
předpon s-, z- a vz-. Byla to zaĉínající asimilace znělosti (s → z, z → s) a redukce 
předpony vz- na z- (v některých případech se redukovala na v-, zejména tam, kde 
slovesný základ zaĉínal na s- nebo z-: vstáti, vzlobiti sě; Vajdlová 2013, s. 270). Tyto 
dvě změny se navíc mohly kombinovat (vz → z → s). 
 
Vz → z 
 Odsouvání v- v předponě vz- se projevuje „uţ v nejstarším jazyce“ (Trávníĉek 
1923, s. 179). Gebauer (1963, s. 435n.) uvádí řadu příkladů, kde podle něj došlo 
k tomuto zjednodušení. Trávníĉek (1923, s. 181) ovšem upozorňuje, ţe zdaleka ne 
všechny dvojice sloves, kde se střídá vz- a z-, se dají odůvodnit touto změnou (mohly 
vzniknout obě varianty paralelně, viz níţe).  
 Hujer (1961, s. 125) přirovnává vývoj předpony a předloţky vъz k vývoji jьz: je 
prý úplně stejný, nanejvýš s rozdílem ĉasovým, „i v zániku poĉáteĉní souhlásky se obě 
                                                     
30
 Za předpokladu, ţe předpona z- v původním zvyknúti měla význam rezultativní, oproti svyknúti, kde se 
jednalo o význam „zvyknout si na koho“ – svyknúti sě s kým (Šimek 1947), jde v tomto případě o smíšení 
prostorového a rezultativního významu.   
31
 Předpona s- má ovšem dva prostorové významy; v jejím dostředivém významu jde však také v podstatě 
o lineární pohyb s východiskem: „n lineárních pohybů, které mají n východisek a jeden cíl“ (Hirschová 
1977, s. 105). 
32
 Shull, Sarah. The experience of space: The Privileged Role od Spatial Prefixation in Czech and 
Russian. Mnichov: Otto Sagner, 2003. 
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slova shodují, jenţe to, co se při jz (> z) stalo v dobách velmi dávných, stává se při vz (> 
z) v dobách historických“.  
 Podle Gebauera (1963, s. 435) se v- odsouvá ĉastěji v těch případech, kdy po 
předponě následuje souhláska nebo více souhlásek, coţ usnadňuje výslovnost. Není to 
však pravidlem, někdy zjednodušení na z- proběhlo i před samohláskami a někdy 
naopak ani před shlukem konsonantů ne (viz Dickey 2007, s. 18).  
 Tato změna tedy není univerzální a také není ukonĉená, probíhá po celou 
historickou dobu aţ do souĉasnosti – viz např. SSJĈ: zpěčovati se (dř. ps. téţ vzpěčovati 
se), skřek, řidĉ. poněk. zast. vzkřek; zavedení dubletního psaní podle výslovnosti zmoci 




Asimilace znělosti   
 Spodoba znělosti v ĉeštině se týká párových souhlásek a je zpravidla regresivní, 
výslednou znělost tedy ovlivňuje druhá (poslední) souhláska ve skupině. Jedineĉné 
souhlásky ani spodobu nezpůsobují, ani jí nepodléhají.  
 Výjimku tvoří souhláska v, která spodobě podléhá, ale sama ji nezpůsobuje (pro 
předponu s- to znamená, ţe se před ní neasimiluje na z-, ale jsou moţné obě 
výslovnostní varianty [zv] i [sv]). Stejně se chová i ř.
34
 (MĈ1, s. 59) 
 Trochu jiná je situace u h. Na východě našeho území a také tam, kde je výrazněji 
pociťován morfematický šev, se chová pravidelně jako znělá párová souhláska, tedy 
způsobuje regresivní spodobu znělosti [zhora, zhodit]. Ve výslovnosti běţné v Ĉechách 




 Na Moravě se obecně projevuje „tendence vyslovovat skupiny souhlásek zněle, a 
to daleko nad míru obvyklou v Ĉechách, jak co do intensity znělého zabarvení, tak do 
rozšíření v různých hláskových skupinách“ (Malec 1938). Tedy i ve výslovnosti 
                                                     
33
 Viz Sochová 1976; na druhou stranu tamtéţ: „Dvojice zpříčit se/vzpříčit se byla zjednodušena jen na 
podobu vzpříčit se (v původním významu ,postavit se napříĉ‘ i ve významu ,vzepřít se‘).“ 
34
 Pravidla ĉeského pravopisu od roku 1957 však v úvodu k výkladu o psaní předpon a předloţek s a 
z uvádějí, ţe „s se přizpůsobuje párové souhlásce znělé (s jistým omezením, pokud jde o v a h) i znělému 
ř a vyslovuje se zněle [z]“ (PĈP 1957). 
35
 K tomu viz Vajdlová 2013, s. 270–271: „Po zániku jerů a  změně slovanského g v ĉeské h se otevírá 
prostor pro spodobu fonému z → s před neznělým h a pozvolné, dlouhodobé přehodnocování původní 
předpony z- → s-, podpořené postupně převaţující zápisovou variantou s náslovnou neznělou sykavkou: 
srov. stĉ. shníti/zhníti, doloţ. téţ vzhníti; shořěti/zhořěti, doloţ. téţ vzhořěti – nĉ. shnít, shořet.“ 
(zvýraznění JB) Tuto poznámku je snad moţné vysvětlit tak, ţe na ĉásti území bylo původní h (< g) 
neznělé, a proto způsobovalo asimilaci zh→sh (posléze [sch]), která zase způsobila to, ţe se tato varianta 
rozšířila i v pravopise, aĉkoli na ĉásti území tato výslovnost patrně nikdy nebyla běţná.  
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předpon s- a z- před jedineĉnými hláskami (nebo těmi, které se jako jedineĉné chovají) 
můţeme pozorovat rozdíly mezi východem a západem ĉeského území. V případech, kde 
se sémantický rozdíl mezi předponami setřel, ustálily se někdy obě dvě varianty ve 
stejném významu, ale v závislosti na preferované místní výslovnosti: stĉ. ziesti/sniesti 
(nĉ. sníst, dial. zjest), stĉ. i nĉ. svléci, dial. zvléci (Trávníĉek 1923, s. 173, 176). 
 Asimilace znělosti se podle Historické mluvnice ĉeštiny (s. 101) zaĉala projevovat 
postupně od poĉátku 14. století. Cejnar (1969) uvádí, ţe „na základě rozboru materiálu 
týkajícího se sykavek lze konstatovat, ţe okolo r. 1300 nebyl proces asimilace párových 
sykavek v ĉeštině ještě ukonĉen“. U Trávníĉka (1923, s. 181) najdeme zmínku, ţe podle 
materiálu Gebauerovy historické mluvnice
36
 nejprve probíhala pouze asimilace 
neznělého s na znělé z, aţ od 15. století i naopak. Sám Trávníĉek ale poznamenává, ţe 
leckteré doklady by svědĉily pro dřívější platnost tohoto „fonetického zákona“.  
 „Opoţděnost“ asimilace po zániku jerů je vysvětlována tím, ţe ve výslovnosti byl 
nějakou dobu zachováván rozdíl v napjatosti hlásek. Teorie Josefa Vachka říká, ţe v 
některých případech „souhláska podle znělosti jiţ asimilovaná, ale zachovávající dosud 
svou napjatostní kvalitu, byla fonologicky stále ještě ztotoţňována se souhláskou, z níţ 
asimilací vznikla a s níţ ji napjatostní kvalita stále ještě spojovala“.
37
 
 S asimilací souvisí i vokalizace předpon, tedy vkládání -e. Původně to byl jev 
vzniklý na základě jerového pravidla o zanikání lichých a nahrazování sudých jerů 
samohláskou e. Postupně se však prosazovalo mnoţství odchylek způsobených analogií 
a také snahou o jednodušší výslovnost (Gebauer 1963, s. 158). Vokalizovaná varianta 
asimilaci znělosti zamezuje, a tím přispívá k rozlišení konkrétních předpon.  
 
Asimilace a pravopis 
 Pokud jde o to, jaké vlivy působily na matení předpon s- a z-, jedním z nich byl i 
způsob zápisu vzhledem k výslovnosti.  
 Asimilace znělosti zpoĉátku do pravopisu nepronikala proto, ţe hlásky byly 
rozlišovány i na základě jiných auditivních znaků (napjatost – nenapjatost). Kdyţ však 
toto rozlišování postupně vymizelo, nastal problém, jak odlišit význam u některých 
slov, kdyţ psaním zachycujeme mluvenou podobu. Nebylo moţné dostát oběma 
poţadavkům, na zachycení výslovnosti a na rozlišení významu (původu) slova, zároveň. 
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 Hist. ml.I, 323 a násl. 
37
 J. Vachek, K znělostnímu protikladu souhlásek v ĉeštině a v angliĉtině ve sb. Studie ze slovanské 
jazykovědy, Praha 1958, 15-27.; cit. podle Cejnar 1969. 
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Záleţelo na kaţdém písaři, jak bude respektovat ten který poţadavek. Je obtíţné 
rozhodnout, zda například zápis zzbosen, zzdyrsiety (transkr. sbožen, sdiržěti) respektuje 
výslovnost (a tedy zachycuje ještě neasimilované, ĉi alespoň napjaté s-), nebo se opírá o 




 Obecně ale tam, kde nebyla patrná původní podoba slova, spodoba znělosti do 
pravopisu pronikala rychleji (Historická mluvnice ĉeštiny uvádí, ţe do pravopisu 
spodoba znělosti většinou nepronikla, jen ve slovech etymologicky neprůhledných, jako 
je třeba zde < sde; HMĈ, s. 102)
39
. 
 Asimilace předpony vz- (→ vs-) v dnešní ĉeštině nemá ţádný odraz v pravopisu. 
Pokud se zachovala nezjednodušená na v- nebo s-, i před neznělými se píše pouze vz- 
(vzpomenout, vzkypět). Ve staré ĉeštině tomu tak ovšem nebylo, viz doklady vschýliti 
sě, vschod, vspor vedle variant se vz- (Běliĉ – Kamiš – Kuĉera 1978). 
   
 
5.2.4 Procesy vedoucí ke střídání předpon u stejného slovního základu 
 Uvedené „příĉiny“ zamotaných vztahů mezi předponami s-, z- a vz- se 
samozřejmě různými způsoby a v různém pořadí kombinovaly a vzájemně na sebe 
působily. Jak uvádí Vajdlová (2013, s. 269): „Z pohledu vývojového se tento subsystém 
jeví jako dynamický celek obsahující řadu synonymních ĉi sémanticky blízkých, 
významově i formálně se prolínajících, popř. splývajících lexikálních jednotek a 
mnoţství zaznamenaných primárních i sekundárních variant lexémů, jeţ mnohdy 
umoţňují několikerý výklad vzniku a významu slova ĉi jeho druhotnou interpretaci.“  
 Vzhledem k výše popsaným významovým a formálním momentům sblíţení se 
pokusím o výĉet procesů, které mohly v jazyce probíhat a vedly k variantnosti v uţívání 
prefixů u stejných slovních základů ve staré ĉeštině:   
 
a) Oba (resp. všechny tři) prefixy jsou u daného slovesa původní – kaţdý s jiným 
významem, rozdíl se pak ĉasem stírá a pouţívají se jako významově nerozlišené 
dublety. Můţe jít o dva prostorové významy (spásti/zpásti), nebo např. o 
prostorový a rezultativní význam (svyknúti/zvyknúti, sčesati/zčesati); výsledkem 
                                                     
38
 „Byla by tedy doĉasná ,neasimilovaná‘ stĉ. grafika motivována nikoli foneticky, ale spíše fonologicko-
morfologicky.“ (Cejnar 1969) 
39
 Z tohoto tvrzení by vyplývalo, ţe dvojí zápis slova, jak se s-, tak se z-, znamenal spíše zachycení dvou 
různých předpon neţ základní a asimilované podoby jedné předpony.   
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jejich „spojení“ můţe být buď spoleĉný prostorový nebo rezultativní ĉi 
perfektivizaĉní význam.  
b) Původní je pouze jeden prefix, ale analogií k případům, kde se běţně střídají dva 
(tři), se přitvoří i další. To se můţe projevit buď pouze v grafice, nebo i ve 
výslovnosti. 
c) Probíhá paralelní odvozování dvěma nebo třemi prefixy se stejným 
(sekundárním) významem, slovesa jsou tedy od zaĉátku synonymní. 
d) Původní podoba prefixu je zastřena hláskovou změnou, předpona tak získává 
podobu jiného prefixu, ale stále se uţívá obou variant (původní i výsledné po 
hláskové změně).  
  
 
 Trávníĉek (1923, s. 155n.) uvádí příklady sloves, u kterých se střídají prefixy s-, z- 
a vz- ve stejném významu. Nachází případy všech ĉtyř moţných kombinací, tedy s- a z-, 
z- a vz-, s- a vz- a všech tří – s-, z- a vz-.  
 
s- a z- 
 Střídání těchto dvou předpon můţe mít původ jiţ v jejich původním prostorovém 
významu, jak bylo uvedeno výše. Jak uvádí Trávníĉek (1923, s. 173), „je dílem od 
původu, dílem vzniklo napodobením oněch starých vzorů“. Například dvojice sloves 
smrznúti/zmrznúti, slomiti/zlomiti, v nichţ mají obě sloţky v historické době stejný 
význam, poukazují na to, ţe ani původně se jejich významy od sebe nemohly příliš lišit. 
Podobně Vajdlová (2013, s. 272) na příkladu sčesati/zčesati ukazuje, ţe není moţné 
přesně urĉit, zda se jedná o dvě slovesa, jedno s prostorovým a druhé s prostě 
perfektivizaĉním významem, nebo zda jde o jedno sloveso ve dvou pravopisných 
variantách, ve kterém se oba významy slouĉily (k ĉemuţ se osobně přiklání). Jde tu tedy 
o případ a), od kterého se dají ale někdy obtíţně odlišit případy b): „… i tam, kde 
nebyly od původu sloţky s oběma předponami, mohly se podle oněch starých vzorů 
přitvořiti k sloţkám jedněm sloţky druhé.“ (Trávníĉek 1923, 175) To se mohlo dít jak 
ve významech prostorových, tak jiţ prostě vidových. O pouţívání obou forem, z nichţ 
jen jedna je původní, se mohla zaslouţit i asimilace (d) – tuto moţnost zmiňuje Šlosar 
(1981, s. 105): postupem ĉasu se objevuje více významově nerozlišených dublet 
s předponami s- a z- a jeho doklady „ve valné většině svědĉí o tom, ţe pozadí této 
integrace je hláskoslovné; je podmíněna zaĉínající asimilací znělosti“. Příklady 
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takových dvojic uvádí Vajdlová (2013, s. 270): sbiehati sě / zbiehati sě, zkrotiti/skrotiti, 
splesnivěti/zplesnivěti. K moţnosti c), paralelnímu odvozování pomocí dvou 
synonymních prefixů, můţeme přiřadit slovesa shnojiti sě / zhnojiti sě nebo 
svlažiti/zvlažiti, která uvádí také Vajdlová (2013, s. 272), s tím, ţe při zpracovávání 
materiálu se autoři Elektronického slovníku staré ĉeštiny v takových případech kloní 
k tomuto řešení, aĉkoli není jasné, zda nejde o jediné sloveso ve dvou podobách, 
přiĉemţ druhá vznikla spodobou.  
 
z- a vz- 
 U těchto předpon se nabízí vidět důvod jejich střídání v hláskové změně vz → z 
(d). Pravděpodobnější je to tam, kde se varianta se z- pojí s předloţkou na, která byla 
dříve protějškem předpony vz-; tak je tomu například u slovesa zpomanúti (na co) 
(Trávníĉek 1923, s. 180) Nicméně Trávníĉek (ibid., s. 177n.) také ukazuje, ţe 
v mnohých případech byly obě dvě předpony původní a lišil se mírně jejich význam (a). 
Příkladem můţe být sloveso zvoliti (z něĉeho něco vybrat) a vzvoliti (někoho na něco – 
na biskupstvie), jejichţ podobnost způsobila pouţívání obou podob bez rozlišení 
významu, z nichţ do nové ĉeštiny přešla jen jedna (se z-). Případem, kde přeţila naopak 
varianta se vz-, můţe být sloveso vzniknout (pův. zniknúti z ĉeho, vzniknúti na něco – na 
nebesa) (ibid., s. 178) I v této kombinaci prefixů je však dobře moţné, ţe se po vzoru 
sloves, kde jsou obě předpony původní, přitvořila i druhá varianta (b) (viz Trávníĉek 
1923, s. 181). Šlosar připouští tuto moţnost tam, kde se objevuje předpona vz- 
v rezultativním nebo prostě perfektivizaĉním významu – je podle něj moţné, ţe někde 
jde o „grafickou zpětnou analogii“, zapříĉiněnou tím, ţe ve výslovnosti se prefix vz- 
zjednodušoval na z- (Šlosar 1981, s. 103). Příklad této „zvratné analogie“ uvádí 
Trávníĉek (1923, s. 180): pravděpodobně tak vznikla slovesa vzkusiti, vzpoviedati sě, 




s-, z- a vz- 
 I v tomto případě mohou být všechny tři předpony u jednoho slovního základu 
původní (a). Trávníĉek uvádí jako příklad zblúditi/sblúditi/vzblúditi. Je však těţké 
rozhodnout, kdy byly původní všechny tři a kdy jen jedna nebo dvě, přiĉemţ zbylé 
doloţené varianty se pouze dotvořily analogií (b). Působení hláskových změn (d) je 
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 Usuzuje tak z toho, ţe u těchto sloves nemáme pro starý původ podoby se vz- doklady z ĉeštiny 
(předloţkové vazby) ani analogie z jiných jazyků.  
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pravděpodobné tam, kde si sloveso zachovává předloţku na, typickou pro původní 
spojení se vz-, a slovní základ zaĉíná na neznělou souhlásku: například spoléci < zpoléci 
< vzpoléci (na co) (Trávníĉek 1923, s. 181) ĉi vzpytati/zpytati, doloţeno téţ spytati 
(Vajdlová 2013, s. 270). 
 
s- a vz- 
Trávníĉek (1923, s. 155n.) uvádí příklady sloves, u kterých se vyskytují předpony s- a 
vz-, ale nikoli z-, např. sčakati/vzčakati, skázati/vzkázati, selhati/vzelhati.
41
 Mnohde se 
můţe jednat o pouhou nedoloţenost formy se z-, „mezikroku“ v hláskové změně vz- → 
z- → s- (d). Nicméně právě třeba slovesa selhati a vzelhati musí být jiného původu, 
protoţe kvůli vokalizované podobě předpony zde k asimilaci nemohlo dojít (nehledě na 
to, ţe sloveso zaĉíná jedineĉnou souhláskou). Zdá se, ţe se v tomto případě jedná o 
paralelní odvozování pomocí dvou z prostě zdokonavujících předpon (c).  
 
 To, ţe u některých kombinací neuvádím příklady pro všechny typy a)–d), 
neznamená, ţe neexistují, jen jsem v literatuře nenalezla ţádné konkrétní doklady těchto 
konkrétních procesů. Je samozřejmě obtíţné aţ nemoţné stanovit u jednotlivých sloves 
jejich původ a procesy, které se podílely na jejich podobě. Příklady, které jsem u 
jednotlivých bodů a) aţ d) uváděla, jsou pouhými interpretacemi doloţených výskytů a 
samotné vyjmenované procesy jen teoretickými konstrukty, které se stěţí projevují ve 
své „ĉisté“ podobě bez vlivu ostatních faktorů.  
Jak podotýká Trávníĉek (1923, s. 182; citace Zubatý, Sborn. fil. V, 61), i 
kdybychom měli mnohem podrobnější znalosti historie ĉeštiny i ostatních slovanských 
jazyků, „… sotva bychom nejistotu [ohledně vzniku některých sloves s předponami s- a 
z-] odstranili úplně, protoţe jde o ţivý jev ve slovanských jazycích. Předpony s-, z- a vz- 
jsou jiţ v nejstarší době dějinné předponami prostě vidovými, aspoň v případech, o 
nichţ byla řeĉ, a ,sloţeniny takové vznikaly a vznikají, aniţ by osoba, která první jich 
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 ESSĈ uvádí i varianty zčakati, zkázati.  
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 Pro přehlednost ještě shrnuji, jakého původu mohly být jednotlivé předpony 
(pokud jde o jejich formu) ve spojení s konkrétním slovesným základem.  
  
 
Předpona s- u staroĉeského slovesa můţe mít teoreticky ĉtverý původ:  
1) její spojení s daným slovesným základem je původní (pocházející ze starého 
příslovce, nebo vzniklé derivací v době historické) 
2) vznikla asimilací z předpony z- (jьz) 
3) vznikla asimilací z redukované předpony vz- (vz- → z- → s-) 
4) byla přitvořena analogicky k případům střídání předpon s-, z- a vz- u jiných 
sloves 
U předpony z- existují také ĉtyři (prakticky stejné) moţnosti: 
1) její spojení s daným slovesným základem je původní 
2) vznikla asimilací z předpony s- 
3) vznikla odsunutím v- z předpony vz- 
4) byla přitvořena analogicky k případům střídání předpon s-, z- a vz- u jiných 
sloves 
Předpona vz- má pouze dvě moţnosti původu: 
1) její spojení s daným slovesným základem je původní 
2) byla přitvořena analogicky k případům střídání předpon s-, z- a vz- u jiných 
sloves 
5.2.5 Synonymie a polysémie 
 Ve staré ĉeštině se setkáváme se situacemi, v nichţ se jeden slovesný základ pojí 
s více předponami (nebo pravopisnými ĉi výslovnostními formami jedné předpony), 
které jsou synonymní, jak jsme viděli výše.  
 Velmi ĉasté jsou rovněţ situace, kdy má jedno předponové sloveso více významů, 
tedy kdy se vyskytují polysémní formy. Oba dva případy samozřejmě mohou nastávat i 
zároveň, potom jsou ĉasto různé lexémy od sebe formálně nerozlišitelné, viz např. 
Vajdlová 2013, s. 271: sloveso scěditi s prostorovým významem „scedit, slít vodu“ 
nelze formálně odlišit od prostě perfektivizaĉního slovesa zcěditi s významy „přecedit 
tekutinu přes něco“ a „cezením zbavit něco tekutiny“, protoţe má také zápisovou 




 Zřídkakdy dochází k tomu, ţe by byl vztah forma – význam symetrický. Takovým 
případem je sloveso dřieti, derivované všemi třemi prefixy, přiĉemţ výsledné podoby 
mají  kaţdá odlišný význam: sdřieti = dřením odstranit z povrchu, zdřieti = rozedřít, 
dřením rozdrtit, vzdřieti = vytrhnout, násilím odlouĉit (Vajdlová 2013, s. 271).  
 Naopak někdy je situace aţ tak nepřehledná, ţe více forem má více významů, 
které jsou libovolně zaměnitelné (jsou polysémní a synonymní zároveň). Polysémní 
sloveso mohlo být totiţ perfektivizováno mnoha prefixy, které ale ještě nebyly 
specializované na jeden z významů. Stĉ. chváliti mělo význam „vzdávat chválu (chváliti 
boha)“, „chváliti někoho za něco“ i „schvalovati něco, souhlasiti s něĉím“. Perfektiva 
od tohoto slovesa se tvořila pomocí s-, z- i vz- (a ještě dalších prefixů), nehledě na to, 
který význam byl právě míněn; schváliti, zchváliti a vzchváliti jsou tedy synonymní 
tvary nesoucí zároveň více (spoleĉných) významů. (Trávníĉek 1923, s. 187) 
 
5.2.6 Další vývoj – posuny významů, redukce forem 
 Je logické, ţe postupem ĉasu dochází k redukci nadbyteĉných forem a k novému 
uspořádávání sémantických vztahů mezi těmito formami. Vedle toho navíc neustále 
mohou probíhat i různé sémantické posuny. 
 Do vztahů mezi slovesy odvozenými předponami s-, z- a vz- navíc vstupují i další 
synonyma s jinými prefixy, které mají výhodu v tom, ţe jsou slabiĉné a nepodléhají tak 
snadno hláskovým změnám, které zastírají slovotvornou strukturu. Ĉastým důsledkem 
této redundance forem je zánik některých z nich. V konkurenci slabiĉných prefixů to 
bývají ĉasto právě předpony s-, z- a vz-, které se neprosadí (Vajdlová 2013, s. 272). 
Uváděla jsem Trávníĉkův příklad sloves vzrósti a zrósti, která se postupně zaĉala uţívat 
ve stejném významu. Nakonec však oba tvary ustoupily novějšímu slovesu s předponou 
vy-, které v sobě nese oba dva původní významy („vyrůsti z něĉeho“ i „vyrůsti do 
výšky“). Tvar zrůsti jiţ vyšel z uţívání
42
 a vzrůsti je hodnoceno jako poněkud zastaralé 
a kniţní (SSJĈ).  
 Kromě prosazování jedněch konkurenĉních předpon na úkor jiných ĉi přímo 
substituce některé předpony jinou (rozdíl je v tom, ţe formy nejsou doloţeny souĉasně, 
ale postupně za sebou v navazujících ĉasových etapách) můţe dojít také k prostému 
zániku formy, jejíţ význam přebere jiné sloveso, změně formy (typický případ je 
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 I kdyţ SSJĈ sloveso zrůsti obsahuje, ale pouze v úzkém významu a téţ hodnocené jako zastaralé: 
zrůsti dok. (3. j. -roste, min. -rostl) poněk. zast. (o pokoseném obilí) porůst 3 (zeměd.): pšenice se na poli 
zapařila, zrostla; rozl. od vzrůsti. 
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zjednodušení předpony vz- → z), která je doprovázena ĉasto i změnou významu, nebo k 
úplnému přehodnocení významu a chápání dané lexikální jednotky. (Vajdlová 2013, s. 
273) 
 Pokud tedy v jistém období existují vedle sebe synonymní formy s předponami s-, 
z-, případně i vz- nebo jinou předponou, je takřka jisté, ţe tento stav se neudrţí. Některá 
slovesa zaniknou a u některých se můţe posunout význam (coţ můţe být zapříĉiněno i 
např. hláskovu změnou formy). „Vítězná“ forma, která nepodlehne konkurenci 
ostatních předpon, si buď podrţí všechny významové odstíny mající původ i v jiných 
předponách (se kterými se „slouĉila“)
43
, nebo se naopak specializuje na jeden konkrétní 
význam, buď svůj původní, nebo pramenící ve významu konkurenĉního prefixu, ĉi 
úplně nový, posunutý např. metaforicky.
44
  
 U vidových předpon, kde se původní prostorový význam uţ setřel, můţeme 
pozorovat další vývoj v sémantice konkrétních předponových sloves. Ĉasem se 
povědomí o významu předpony natolik zamlţí, ţe slovesa zaĉnou být pociťována jako 
nesloţená – dojde k lexikalizaci předpony. V tom případě si sloveso buď podrţí 
dokonavost, nebo ji ztratí. V obou případech však bývá znovu rozvíjeno dalšími 
předponami. Příklady takové lexikalizace můţeme nalézt uţ ve staré ĉeštině: pievati – 
zpievati – vzezpievati; stesknúti – zastesknúti (Trávníĉek 1923, s. 198n.). 
  
 Tyto procesy formující významy a formy sloves s předponami s-, z- a vz- směřují 
aţ k dnešní podobě, ke stavu, kdy „se jedná o poměrně přehledný a ustálený soubor 
lexémů zahrnující tři dílĉí, významově i formálně vydělitelné skupiny derivátů“ 
(Vajdlová 2013, s. 269).  
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 Pokud ta slovesa byla zároveň synonymní i polysémní, vznikne polysémní sloveso, coţ je vlastně 
případ dnešního scedit: nese v jedné formě významy rezultativní i prostorové: „scediti dok. (…) 
(co) odcedit, ocedit: s. vodu z květáku; s. vývar, mléko; – s. brambory, nudle“ (SSJĈ). 
44
 Například dnešní chváliti si zachovalo významy „chváliti někoho za něco (projevovat uznání)“, i 
„vzdávat chválu, velebit, oslavovat (např. boha)“. K prvnímu z těchto významů dnes patří perfektivum 
pochválit, k druhému se dnes ţádné perfektivum netvoří. Ve významu „souhlasiti s něĉím“ je dnes 
původní imperfektivum chváliti jiţ zastaralé a nepouţívané, tuto funkci převzalo sekundární 
imperfektivum schvalovati od původního prostého perfektiva schváliti. Z původních forem se vz-, z- a s- 
tedy do nové ĉeštiny zůstala jen jedna, která se specializovala na jeden z významů slovesa. Ĉasem se 
navíc sloveso schválit od původního chválit sémanticky oddálilo a schválit a chválit uţ necítíme jako 
prostě vidovou dvojici. Je tedy vidět, ţe i prefix s prostě perfektivizaĉním významem se můţe sémanticky 
dále vyvíjet. (Trávníĉek 1923, s. 187, SSJĈ)  
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6. Současný stav 
 
6.1 Významy předpon 
Popisy významů předpon najdeme v řadě souĉasných ĉeských jazykovědných 
příruĉek. Nejpodrobněji jsou pojaty v Slovníku spisovného jazyka ĉeského. V ostatních 
výkladových slovnících ĉeštiny z 20. století se samostatná hesla k předponám 
nevyskytují. PSJĈ sice obšírně popisuje významy předloţek, ale k předponám v něm 
nic nenalezneme, stejně tak v Slovníku spisovné ĉeštiny se výklady o významu předpon 
nevyskytují. Budu tedy vycházet primárně ze SSJĈ, jejţ doplním výklady z Mluvnice 
ĉeštiny 1, Příruĉní mluvnice ĉeštiny a publikací Kopeĉného (1962), Šmilauera (1971) a 
Šlosara (1981).   
 
6.1.1 Předpona s-  
Všechny zmíněné zdroje se shodnou na vyjadřování „směřování děje 
dohromady“ (1). V SSJĈ, MĈ1 i u Šmilauera (1971) k tomuto okruhu významů 
najdeme ještě mnoţství podtypů. Jejich vymezení není přesně stejné, ale víceméně se 
shodnou na základních sémantických rysech, i kdyţ moţná rozdílně pojmenovaných. 
Jsou to: (1a) uskuteĉnění pohybu k jednomu místu, (1b) těsné přiblíţení ĉástí k sobě, 
(1c) vytvoření celku z ĉástí, (1d) zmenšení objemu
45
 a (1e) uvedení v soulad, blízkost.  
 S tímto starým prostorovým významem souvisí ještě význam „děje ve 
spoleĉnosti někoho“ (2), kde je příbuznost s předloţkou s instrumentální rekcí ještě více 
patrná. Tento význam vyděluje zvlášť SSJĈ a také MĈ1, kde je popsán jako „směřování 
k dalším úĉastníkům děje“. I Kopeĉný (1962) uvádí prvnímu významu příbuzný odstín 
„spolu“. Ĉasto je ovšem v tomto případě sloveso s předponou uţ natolik lexikalizované, 
ţe zde předponovost necítíme (sdělit, svolit, svěřit). To, ţe ostatní autoři tento význam 
neuvádějí zvlášť, se dá odůvodnit tím, ţe rozdíl mezi (1) a (2) je příliš malý a dají se 
chápat jako dva významové odstíny, oba příbuzné s předloţkou s s instrumentálem.  
 Další prostorový význam, na kterém se všechny příruĉky shodnou, je vyjádření 
pohybu „z povrchu pryĉ nebo dolů“ (3). Jeho podtypy podle SSJĈ jsou: (3a) „pohyb 
shora dolů“, (3b) „oddělení, odstranění“ a (3c) „chřadnutí, ubývání“. MĈ1 poslední 
z podtypů neuvádí, ale místo něj zařazuje typ (3d) „odchýlit od směru“. Šmilauer (1971) 
                                                     
45
 Šmilauer (1971) odstín „zmenšení objemu“ neuvádí zde, jako podtyp významu „dohromady“, ale 
přiřazuje ho dále k významům patřícím pod vyjadřování „směru z povrchu pryĉ nebo dolů“.  
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Jak je vidět, někdy není moţné jednotlivé příklady jednoznaĉně přiřadit do jedné 
z podskupin, protoţe spíš neţ oddělené mnoţiny tvoří významové kontinuum (např. 
rozdíl mezi „přiblíţením ĉástí těsně k sobě“ a „vytvořením celku z ĉástí“ je velmi malý; 
do jedné skupiny řadí SSJĈ například sloveso sežehlit, do druhé sešroubovat). U 
abstraktnějších modifikací původních prostorových významů je navíc někdy i těţké 
urĉit, z kterého z nich vycházejí, viz příklad uvedený v poznámce 45: zařazování 
odstínu „zmenšení objemu“ pod význam (1) i (3).  
Kromě vyjadřování prostorových významů plní předpona s- v ĉeštině i další 
funkce. Všechny pouţité zdroje uvádějí jako jednu z nich vyjadřování prosté 
dokonavosti (4). SSJĈ přidává poznámku, ţe je tomu tak v případech, kdy je u sloves 
předpona s- ustálena tradicí, a ţe ĉasto nese také odstín (4a) „úplnosti“
47
. Podle PMĈ se 
prostě perfektivizaĉní s- vyskytuje u sloves vyjadřujících likvidaci.
48
 Kopeĉný většinu 
prostých perfektiv tvořených předponou s- zařazuje pod jeden z konkrétnějších 
významů: „dohromady“, „dolů“ nebo „úplně“.   
 S- můţe také vyjadřovat distributivnost, tedy „postupné, podílné provádění děje“ 
(5), a to pokud je takové psaní ustáleno tradicí (SSJĈ). PMĈ uvádí, ţe se distributivní s- 
uplatňuje u sloves, která zaĉínají hláskou s nebo nepárovým konsonantem a u slovesa 
skoupit.
49
 Kopeĉný distributivnost do svého výkladu o významech s- nezařazuje, 
Šmilauer uvádí příklady se slovesy sjezdit
50
, splatit, skoupit. 
 SSJĈ zde s výĉtem funkcí předpony s- konĉí, ale v MĈ1 a u Kopeĉného 
najdeme ještě další její význam: jde o vyjádření míry děje (6), a to (6a) malé (k prefixu 
                                                     
46
 Šmilauerovy příklady jsou: sejít z očí, vlasy slézají, sesadit úředníka, splavit prsť; MĈ1 k typu (3d) 
uvádí svést, sejít, stočit a sběhnout. Pro ilustraci toho, jak se významy překrývají: SSJĈ příklad se 
slovesem slézat (o vlasech) řadí pod typ (3c) – „chřadnutí, ubývání“.  
47
 Kopeĉný odstín „úplnosti“ vyděluje zvlášť, podle něj ještě s vyjádřením míry děje (malé i velké) patří 
původně k prefixu z-.  
48
 Autorem příslušného oddílu je Dušan Šlosar; tato poznámka koresponduje s jeho výkladem 
v Slovotvorném vývoji ĉeského slovesa (1981), kde uvádí, ţe u sloves vyjadřujících zánik je s- 
produktivní po celou historickou dobu.  
49
 S tímto tvrzením nekoresponduje např. sloveso spolykat, uvedené jako příklad distributivnosti v MĈ1, 
nebo splatit, které uvádí Šmilauer (1971) a SSJĈ. 
50
 Další doklad rozdílné interpretace významu předpony: Kopeĉný (1962) a MĈ1 sloveso sjezdit uvádějí 
jako příklad k vyjádření velké míry.  
Kopeĉný (1962, s. 107) ve výkladu o distributivech upozorňuje na to, ţe některé typy distributiv jsou 
homonymní, ale mají vedle sebe stejně znějící imperfektiva, nikoli perfektiva. SSJĈ uvádí u slovesa 
sjezditi tento výklad příslušného významu: „1. (téţ zjezditi) (co) (vozidlem n. na zvířeti) projezdit 
1: sjezdil celý svět; s. zemi kříţem kráţem; sjezdil všecky řeky, jezy.“ 
Z toho usuzuji, ţe nejde o dva různé lexémy, jedno distributivum a jedno sloveso vyjadřující velkou míru 
děje, ale právě o rozdíl v interpretaci významu předponového slovesa.  
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se v těchto případech ĉasto při odvozování připojuje ještě formant se nebo si, který pak 




6.1.2 Předpona z- 
 O něco větší nejednotnost ve vymezování významů panuje u předpony z-. SSJĈ 
uvádí šest významových okruhů, všechny publikace se shodnou jen na dvou z nich 
(distributivnosti a prosté dokonavosti) a MĈ1 ještě navíc přidává několik dalších 
významových odstínění.  
 První významový okruh SSJĈ shrnuje takto: „dodání nebo získání vlastnosti 
vyjádřené jmenným základem slovesa, přizpůsobení (se) něĉemu, a tím změna stavu“ 
(1). Ten zahrnuje i MĈ1, která ještě dělí takto tvořená slovesa na deadjektiva (význam 
stát se / uĉinit nějakým) a desubstantiva (stát se / uĉinit něĉím). Změnu stavu vymezuje 
jako nejĉastější význam předpony z- Kopeĉný, přiĉemţ u deverbativ je tento význam 
„oslabený aţ nulový“ (Kopeĉný 1962, s. 127).  
 Dalším významem je „důkladné, úplné, vyĉerpávající provedení děje“ (2). Na 
tomto odstínu se rovněţ shodne SSJĈ s Kopeĉným (1962) a MĈ1. 
 Koneĉně vyjádření prosté dokonavosti (3) obsahují všechny pouţité příruĉky. 
PMĈ ĉistě vidovou funkci předpony z- omezuje na deadjektivní intranzitivní slovesa, 
slovesa nepříznivého působení a adaptovaná přejatá slovesa. MĈ1 pak ještě v rámci 
prosté dokonavosti specifikuje „úplné dokonĉení, dovršení“, „vznik příslušnou ĉinností“ 
a „zánik příslušnou ĉinností“. Slovesa, která jsou pouţita jako příklady k poslední 
jmenované skupině (ztopit, zkrmit), jsou však v SSJĈ uvedena mezi příklady významu 
(2) – vyĉerpávajícího provedení děje.  
 Rovněţ na „podílném, postupném provedení, proběhnutí děje“ (4) se shodnou 
všechny zdroje. Podle PMĈ v této roli vystupuje předpona z- u sloves zaĉínajících na p- 
a b-, o- a u-  a u sloves pohybu.
52
 Podle MĈ1 rozvíjí z- v distributivní funkci (pouze?) 
jiţ prefigovaná slovesa. 
 Jako pátý uvádí SSJĈ význam „průběhu nebo provedení děje směřujícího 
k odluce, k neúĉasti“ (5). Odlukový význam uvádějí i Kopeĉný (1962), MĈ1 a Šmilauer 
                                                     
51
 K tomuto slovesu viz i následující poznámku a další výklad. 
52
 Jako jeden z příkladů zde uvádí zcestovat, sloveso sémanticky velmi podobné slovesu sjezdit. MĈ1 
tento výraz dává za příklad významu (2), s poznámkou, ţe existuje i varianta se s-. K tomu se podle 
slovníkového hesla tohoto slovesa přiklání i SSJĈ: „scestovati (téţ zcestovati) dok. (co) mnoho, důkladně 




(1971). Ten ho popisuje jako „směr ven z něĉeho, vzdalování, odluka“, z ĉehoţ je 
patrnější, ţe jde o pozůstatek původního elativního prostorového významu. Jde 
víceméně o několik sloves: zříci se, zbavit, zcizit, zběhnout, zdržet se, zprostit a několik 
dalších archaických podob jako zhostit se a zbýt se (obojí ve významu „zbavit se“).  
 Jiným prostorovým významem předpony z- můţe být „směřování nahoru“ (6), a 
to u takových sloves, kde se vlivem výslovnosti změnilo psaní ze vz- na z-. Mezi 
příklady tu ovšem figurují i výrazy, které sice pravděpodobně vznikly ztrátou 
poĉáteĉního v-, nemají však význam „nahoru“, nýbrţ spíše „proti“: zpěčovat se (SSJĈ, 
Šmilauer), zpříčit se
53
 (MĈ). Někdy se vyskytují obě formy, se vz- i se z-, jako dublety.  
 Další významové odstíny uvádí uţ jen Mluvnice ĉeštiny 1. Jde o prostorové 
významy „vzdálit se od sebe na různé strany“ (jako u předpony roz-: zkousat, zdrolit, 
zrůznit se) a „směr k sobě“ (zmačkat, zdrhnout se, zdrcnout). Jde ale vesměs o řídké ĉi 
kniţní výrazy a v některých případech by se rovněţ dal význam předpony interpretovat 
jinak, např. jako „důkladné provedení děje“ ĉi jako pouţití v prostě zdokonavující 
funkci.  
 Kromě toho v MĈ1 najdeme ještě zmínku o významu „náhlého, neoĉekávaného, 
krátkodobého provedení děje“ s příklady zblýsknout a zdřímnout. Tento význam by 
mohl odpovídat odstínu „málo“, který pro předponu z- ještě dokládá (jako řidší) 
Kopeĉný, jenţ právě v tomto případě pouţívá jako příklad také sloveso zdřímnout.  
 Posledním významem předpony z- je v MĈ1 uváděná ingresivnost – zaĉátek 
děje – kterou můţe z- vyjadřovat ve spojení s formantem se. Příklady jsou slovesa 
znelíbit se, znechtít se, zželet se. Nabízí se, stejně jako u ostatních významů typických 
pro předponu vz-, (směr nahoru, proti) poukázat na pravděpodobný původ tohoto 
významu právě v redukci předpony vz-. U těchto konkrétních příkladů těţko 
rozhodovat, jaký mají původ, ale najdeme i jiná slovesa, která se za poĉínací dají 
povaţovat, a z- u nich vzniklo právě na základě zjednodušené výslovnosti vz- (zvolat, 
zmužit se). 
 Šlosar (1981) pro dnešní ĉeštinu uvádí trojí funkci prefixu z-: rezultativní (se 
sekundárními perfektivy), perfektivizaĉní (s prostými imperfektivy) a distributivní. Pod 
jeho pojem rezultativity by se daly zahrnout zhruba významy (1) a (2), i kdyţ rozdělení 
podle SSJĈ kritériím sekundárních imperfektiv neodpovídá.  
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6.1.3. Předpona vz-  
U předpony vz- převládá prostorový význam „směr nahoru“ (1) a jeho další 
abstraktní modifikace a podtypy. SSJĈ specifikuje tři: (1a) „uvést do svislé polohy“, 
(1b) „zvětšení rozměru do výšky“ a (1c) „pohyb nahoru“ vůbec.  
 Ostatně s tímto výchozím významem úzce souvisejí i všechny její další funkce. 
Jednou z nich je i vyjadřování „uvedení do příznivějšího, ţádoucího stavu“ (2), které 
výslovně uvádí pouze SSJĈ – o této abstraktní modifikaci významu „pohyb vzhůru“ u 
předpony vz- mluví i Vajdlová (2013) uţ v souvislosti se starou a střední ĉeštinou. MĈ1 
uvádí podobný významový okruh: „vymanit někoho/něco z nějakého stavu, situace“. 
V distribuci příkladových sloves se se SSJĈ ale opět zcela neshodnou (vzkřísit a vzbudit 
řadí SSJĈ mezi prostá perfektiva).  
 Příruĉky se kromě významu (1) shodnou ještě na vyjadřování poĉínavosti, 
vzplanutí děje: „zaĉátek děje a jeho průběh v ţádoucí ĉi stoupající intenzitě, náhlost“ 
(3). Grafika zde v některých případech kolísá a připouští i variantu se z- (zmužit se, 
vzmužit se) nebo jiţ přijala psaní podle lidové výslovnosti (zvolat proti vzkřiknout) 
(Kopeĉný 1962, s. 116).  
 Původní prostorový význam „proti“ (jemuţ přiznává menší produktivitu v nové 
ĉeštině Šlosar; 1981, s. 103)  je dnes posunut do abstraktnější roviny „kladení odporu“ 
(4) (MĈ1 k „postavení se na odpor“ dodává ještě odstín „dostat se do polohy napříĉ“
54
) 
a „směřování děje k někomu/něĉemu, snaha o styk“ (5).  
 Poslední jmenovanou funkcí je opět vyjádření prosté dokonavosti (6). Tu kromě 
SSJĈ jmenuje ještě Kopeĉný (1962). Příklady, které jako doklady prostých perfektiv 
s předponou vz- uvádějí, jsou však ĉasto zařaditelné i do jiných významových skupin: 
vzbouřit, vzbudit, vzkřísit, Kopeĉný uvádí např. i vztyčit.  
 Šmilauer (1971) všechny významy a funkce předpony vz- kromě poĉínací 
shrnuje pod jeden význam „vzhůru“ a dělí jej dále poměrně originálně podle toho, o 
pohybech ĉeho nebo koho se mluví: pohyby ţivých bytostí (vzletět); rostlin (vzklíčit); o 
ţivotních jevech (vzdychat); o duševních jevech (vzdělat se); o vztahu k vyššímu, 
nadřízenému (vzývat, vzbouřit); o vodě a ohni (vzdouvat, vzplanout).  
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 S příkladem slovesa vzpříčit se; to by ale mohlo být ale interpretováno i jako prosté perfektivum, jak to 




6.2 Překrývání významů a funkcí předpon  
Předchozí kapitola pojednávala o procesech formujících významy a formy 
sloves do dnešní podoby, která, jak píše Miloslava Vajdlová (2013, s. 269), je poměrně 
přehledná a kdy slovesa s předponami s-, z- a vz- tvoří tři dílĉí, formálně a významově 
oddělitelné skupiny. Z výše podaného přehledu významů a funkcí předpon s-, z- a vz- 
v souĉasné ĉeštině je patrné, ţe úplně přehledná není. V porovnání se staroĉeským 
stavem samozřejmě došlo k posunu, ale některé jevy, které způsobují nejasnosti v 
distribuci předpon, se ještě stále udrţely.  
  
Některé z významů jsou pro specifické výhradně pro jednu předponu (ve 
výslovnosti se sice někdy vlivem asimilace předpony překrývají, ale význam je rozlišen 
grafikou). Pro s- je to „směřování děje dohromady“, „spolu“ a „po povrchu nebo shora 
dolů“ (zde 1, 2 a 3), předpona z- je produktivní ve svých rezultativních významech; 
„slouţí především k lexikálně gramatické perfektivizaci u denominativ, řidĉeji u 
deverbativ vyjadřujících změnu stavu nebo kvality, u faktitiv a u některých 
zdomácnělých sloves (na -ovat, -izovat, -ivovat a -ifikovat), dále pak vyjadřuje ‚odluku, 
neúĉast, popř. škodu, ztrátu apod.‘ a ‚důkladné, úplné, vyĉerpávající provedení děje‘“ 
(Zima – Sochová, 1964). Z našeho výĉtu významů předpon vyplývá, ţe významy, ve 
kterých jí nekonkuruje ţádná z ostatních dvou předpon, jsou tedy „změna stavu“, „úplné 




Ve dvou funkcích jsou si předpony s- a z- (resp. vz-) jednoznaĉně blízko: jde o 
vyjadřování distributivnosti a prostou perfektivizaci. Produktivní je v nich ale pouze 
předpona z-, předpona s- se vyskytuje jen ve výrazech, kde je jiţ tradiĉně ustálená.  
„Velmi jasně ukazuje tuto skuteĉnost podrobný rozbor zejména v oblasti 
distributivnosti. Zatímco předpona s(e)- má distributivní význam jen v případech 
ojedinělých (splácet, skupovat), je předpona z(e)- v tomto významu u sloves 
prefigovaných velmi ĉastá.“ (Zima – Sochová, 1964) 
                                                     
55
 I kdyţ můţe dojít k jistému zmatení s prostými perfektivy odvozenými předponou s- s odstínem 
„úplnosti děje“. A bereme-li v úvahu MĈ1, která u předpony s- uvádí jako podtyp významu (3) 
„odchýlení od směru“ a Šmilauerův odstín „vzdálit se, zmizet“, pak ani odlukový význam není předponě 
z- výhradně vlastní. Jde ale spíš o podobné pojmenování odlišných případů (slézt, sjet proti abstraktním 
zříci se, zprostit…).  
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 V distributivním významu je původní i produktivní tedy jen předpona z- a tam, 
kde se píše v těchto případech s-, můţeme ve většině případů usuzovat na prosazení se a 
lexikalizaci asimilované varianty (z → s). Dosvědĉují to i doklady z jiných slovanských 
jazyků, kde se distributiva tvoří ekvivalenty ĉeské předpony z- (Anić 1998, Digitalen 
reĉnik na makedonskiot jazik).  
V rozporu s výše uvedeným tvrzením Zimy a Sochové Šlosar jako autor 
příslušné kapitoly v PMĈ tvrdí, ţe s- i z- jsou v distributivní funkci jiţ neproduktivní a 
soubory takto utvořených sloves jsou uzavřené. (Jeho výklad ale neodporuje tomu, ţe 
poĉet distributiv s předponou z- je vyšší neţ těch s předponou s-.) Snaţí se vymezit 
okruhy sloves, které jsou prefigovány v této funkci jednou nebo druhou předponou, na 
základě toho, která hláska následuje, a ĉásteĉně na základě sémantiky slovesa (slovesa 
pohybu mají z-), z ĉehoţ vyplývá, ţe s- a z- jsou v této funkci komplementárně 
rozděleny. Ani to ale stoprocentně neplatí, i u jednoho slovesa se mohou objevit obě 
(scestovat/zcestovat), aniţ by nějak zásadně měnily význam (záleţí ovšem na 
interpretaci, ale poněvadţ jsou obě předpony v distributivní funkci běţné, nic nebrání 
tomu, povaţovat obě formy za synonyma).  
 
I vzhledem k vývojovým tendencím je patrné, ţe také v prostě perfektivizaĉní 
funkci je produktivní především předpona z-. Její produktivitu indikuje hlavně převaha 
při spojování se slovesy cizího původu, která jsou obouvidová. „V ĉeštině je 
perfektivizace (tj. zdokonavování) pomocí předpon jedinou moţností, jak obouvidovost 
sloves odvozených od cizích základů odstranit.“ (Lebeďová 1984) Lebeďová ve svém 
ĉlánku uvádí, ţe předpona z- je ve funkci ĉisté perfektivizace takových sloves zdaleka 
nejvíce zastoupená, předpona s- naopak nejméně.   
Konkurence předpon v této funkci je za prvé zaloţena na tradiĉním způsobu 
psaní některých sloves (v tom případě si ovšem předpony konkurují jen v tom smyslu, 
ţe obě jsou schopny zastávat tuto funkci, ale nikoli v tom, ţe by vystupovaly obě ve 
stejné funkci u jednoho slovesa); to můţe vycházet z podoby vzniklé asimilací 
(pravděpodobně např. u slovesa splašit), nebo z varianty, která se v minulosti ustálila a 
převáţila (sníst). Obě předpony měly svůj původní rezultativní význam (který 
vysvětluje i ĉastý odstín „úplnosti“ u prostých perfektiv tvořených předponou s-), nedá 
se tedy tvrdit, ţe by všechna prostá perfektiva s předponou s- vznikla asimilací 
z předpony z-.  
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Za druhé je výskyt předpon s- a vz- vedle z- podpořen tím, ţe perfektivizaĉní 
funkci plní ĉasto předpony nikoli úplně prázdné, ale s oslabeným původním lexikální 
významem. U některých sloves můţe s- nebo vz- fungovat jako řadicí předpona, tzn. 
pouze zdůrazňovat sémantický rys obsaţený jiţ v slovese samotném, a tak sama působit 
jako lexikálně prázdná. Různé předpony si mohou konkurovat přímo u jednoho 
základového slovesa a sémantická diferenciace je zde ovlivněna také individuální 
interpretací.
56
 Slovesa s předponou vz-, která jsou v souĉasnosti podle příruĉek 
interpretována jako prostá perfektiva, patří takřka vţdy k tomuto typu (vzbudit, vzkřísit, 
vzbouřit).  
 
Tento jev, který ztěţuje jednoznaĉnou interpretaci významu předponových 
sloves, se nazývá sémantická konvergence. Předpony si sice ponechávají svůj význam, 
ale ve spojení s urĉitým slovesem směřují k vystiţení jedné a té samé představy: např. 
sestylizovat „stylizováním sestavit“; zestylizovat – dokonavé ke stylizovat. (Zima – 
Sochová 1964) 
 
Tento jev funguje nejen u prostě perfektivizaĉní funkce všech tří předpon, ale 
také u jiných významů a jejich odstínů, které jsou si blízké a u některých sloves mohou 
směřovat k jedné a té samé představě. Tak se dá například těţko odlišit distributivnost 
(zcestovat/scestovat) a vyjádření velké míry děje (scestovat), velká míra děje od 
provedení děje v úplnosti (zcestovat), význam „dohromady“ (spochytat) od 
distributivnosti (zpochytat); tento posledně jmenovaný případ byl řešen v rámci 
zpracovávání SSJĈ. U prefigovaných distributiv se kodifikace přiklonila v rámci 
zjednodušení k jednotnému psaní z-.
57
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 „Jde-li o zdůraznění významu ,dohromady', ,po povrchu' nebo ,shora dolů' u sloves, kt. jiţ ve své 
bezpředponové podobě tento význam obsahují, kryje se prakticky tento význam s významem sloves s 
předponou z-, vyjadřující prostou dokonavost; jde tu tedy o dvojí chápání významově stejného děje. 
Slovník uvádí taková slovesa s předponou z- a na eventuální moţnost jejich uţití s předponou s- jen 
upozorňuje (viz např.: zestylisovati, zmýtiti aj.).“ (SSJĈ) 
57
 „Je tedy jen v duchu progresívní tendence jazykové, objektivně zjištěné, jestliţe – ponechávajíce u 
některých prostých distributiv tradiĉně ustálený způsob psaní se s- (splácet, skupovat) – budeme psát u 
distributiv prefigovaných, psaných dosud dvojím způsobem, jenom předponu z-: zpochytat ap. (stejně 
jako zporážet, zposekat, zpověšet, zpovyrážet aj.). Proti tomu lze ovšem namítnout, ţe předpona s- (v typu 
spochytat) zdůrazňuje znak ‚směřování dohromady‘, obsaţený jiţ v slovese samém. Toto zdůraznění tu 
však není významovým znakem, nýbrţ jen významovým odstínem (ne vţdy snadno postiţitelným). 
Rozdílná významová intenzita předpony s- vyplývá ostatně uţ ze srovnání slovesa spochytat se slovesy, u 
nichţ má skuteĉný význam ‚dohromady‘ (schytat). Máme-li tedy u typu s-/zpochytat rozhodnout mezi 
významovým odstínem zdůrazňujícím význam slovesa prostého a skuteĉným významovým znakem 
distributivnosti, bohatě doloţeným, rozhodneme se u tohoto typu sloves pro produktivní předponu z-.“ 
(Zima – Sochová 1964) 
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Ĉasto jde ovšem jen o interpretaci konkrétního slova, které se pojí s jednou 
z předpon; nemusíme se rozhodovat, kterou zvolit. Procesy, které vedly k ustálení právě 
té jedné konkrétní podoby, jsou ĉasto zastřené a mluvĉí většinou vnímají taková slovesa 
jednoduše jako celé slovo, nikoli jako sloveso s předponou s konkrétním významem. 
Například sloveso sesbírat v sobě nese významy distributivní, „z povrchu pryĉ“ i 
„dohromady“.  
 
Podíl na chápání významů a volbě předpon mají také onomaziologická kritéria – 
analogie v rámci skupin sloves jednoho významového okruhu (vlastně přitváření dalších 
variant na základě analogie k jiným slovesům). V úzu jsou s různými předponami 
slovesa téţe onomaziologické řady: scestovat (i zcestovat), sjezdit (dříve téţ zjezdit), 




Pokud navíc jedna předpona vznikla hláskovou změnou z druhé, zachovala si 
její význam, ale změnila formu, tehdy můţe dojít k tomu, ţe se u jednoho slovesa 
vyskytují dvě předpony s naprosto stejným významem (tedy nikoli jev sémantické 
konvergence, kdy by významově různé předpony s jedním slovesným základem plnily 
podobnou nebo stejnou představu děje). Jde o dublety jako zmužit se / vzmužit se. I ty 
však mohou zaĉít být chápány jako dvě slovesa prefigovaná různými předponami (z-: 
změna stavu, získání atributů vlastních muţi; vz-: uvedení do příznivějšího stavu, odstín 
poĉátku děje). Pravděpodobně však jedna z nich ĉasem zanikne: podobně jako forma 
vzpěčovat se, která uţ plně ustoupila (alespoň v kodifikaci) podobě zpěčovat se. 
Můţe nastat i opaĉný případ, kdy dva lexémy s různými předponami splynou 
významově v jeden. Příkladem můţe být dvojice vzpříčit se / zpříčit se, kde postupně 
nabyla převahy v úzu forma se vz-, která nesla více významů (srov. hesla zpříčiti se, 
vzpříčiti se v SSJĈ a zpříčit, vzpříčit v Internetové jazykové příruĉce). Tady jde vlastně 
o sémantickou konvergenci, i předpony nesou tak podobné významy, ţe splynutí 
v jeden lexém je jen přirozené, redundantní formy zanikají. Ve výběru „vítězné“ formy 
pak mohla hrát roli i analogie s některými významově příbuznými slovesy: vzepřít se, 
vzbouřit se.  
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 „U sloves zběhat a scestovat rozhoduje o způsobu psaní jednou znělá a jednou neznělá regresívní 
asimilace, u slovesa zchodit proti principu výslovnostnímu naopak jeho onomaziologické přiřazení k 
typu zběhat, u sloves sjet a sjezdit, kde je moţná obojí výslovnost, zase příklon k typu scestovat, a to 
podle převládající výslovnosti. Tím dochází k nedůslednému řešení způsobu psaní u sloves sémanticky 




Jde o stejné principy, které jsou popsány v předchozí kapitole; je tedy vidět, ţe 
procesy, které probíhaly ve staré ĉeštině, nejsou ukonĉeny a soubory lexémů 
s předponami s- z- a vz- stále nejsou pevně ohraniĉeny (a pravděpodobně nikdy zcela 
nebudou, pokud by nenastal nějaký radikální vnější zásah).  
 
6.3 Shrnutí 
Sbliţování předpon a problémy s jejich distribucí pramení ze sdílených funkcí a 
významů, v případě s- a z- jde hlavně o distributivnost a prostou perfektivizaci; z- zase 
mnohdy přebírá významy předpony vz-, a to hlavně kvůli slouĉení na základě hláskové 
změny vz → z. S případem, kdy by si ve stejném významu konkurovaly (v grafické 
podobě) u jednoho slovesa předpony s- a vz-, nebo dokonce všechny tři najednou, jsem 
se nesetkala.  
 Významy a funkce předpon s-, z- a vz- jsou buď specifické pro jednu z nich, nebo 
jsou si podobné, nebo předpony plní identické funkce. Ve většině případů však urĉitou 
funkci u konkrétního slovesa plní pouze jedna z těchto předpon, a navzájem si tak u 
jednoho základového slovesa nekonkurují. Ĉasto taková slova ani nevnímáme jako 
předponová. Někdy je ale moţné připojit k jednomu základu více neţ jednu z těchto 
předpon. Potom mohou nastat tři situace:
59
  
1. Předpony modifikují význam slovesa tak, ţe s kaţdou z nich nabývá (více nebo 
méně) odlišného významu. Někdy je význam odvoditelný ze základního významu 
předpony (stlouci/ztlouci), někdy je v obou případech uţ velmi zastřený, slovo je 
vnímáno jako nesloţené a rozlišování je dané v podstatě jen tradicí (spravit/zpravit).  
2. Předpony význam slovesa pouze odstiňují, obě formy potom vyjadřují prakticky 
to samé, ale je moţné na ně nazírat ze dvou úhlů a záleţí na individuální interpretaci. 
Sem patří případy sémantické konvergence jako sestylizovat/zestylizovat, 
sbrousit/zbrousit atp.  
3. Obě formy jsou plně synonymní, vyjadřují tutéţ představu. Jde o případy jako 
sřasit/zřasit nebo zmužit se / vzmužit se, coţ jsou pouze hláskové ĉi pravopisné dublety.  
U všech skupin rozdíl mezi předponami můţe být patrný buď i ve výslovnosti, 
nebo pouze z grafické podoby.  
Pro lexikografické zpracovávání slovní zásoby a pravopisnou kodifikaci jsou 
druhé dvě skupiny nejproblematiĉtější. Významová stránka prefixů úzce souvisí 
                                                     
59
 Toto dělení přebírám z ĉlánku Zimy a Sochové (1964). 
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s pravidly o jejich správném psaní, protoţe právě na ní jsou v ĉeštině zaloţena. Zásady 
psaní s- a z- a vývoj snah o jejich formulaci a sjednocení budou předmětem další 
kapitoly.  
 




7. Pravopis, psaní s- a z- 
 
Pravopis jako systém pravidel pro zápis jazyka se řídí jistými obecnými 
principy. V ĉeštině je základním fonologický princip, zaloţený na přímé korespondenci 
vyslovovaných hlásek a grafémů. V urĉité míře však ustupuje jiným zásadám. 
Morfologické ĉi morfematické, která stojí za zachováváním stejné podoby morfémů 
v různých slovech nebo různých tvarech jednoho slova, a etymologické, která 
respektuje původ slova. Ĉasto se přihlíţí také k historickému principu, tedy 
k ustálenému způsobu psaní. Principy pravopisu byly v průběhu ĉasu vymezovány 
různě a také jim byla přikládána různá důleţitost.  
 Pravopis má odráţet stav jazyka, jeho vývoj a jeho pojmenovávací moţnosti. 
Proto v průběhu ĉasu dochází ke změnám pravopisných pravidel, k mnoţství diskusí o 
jeho vylepšení, zjednodušení a podobně. Při snahách o optimalizaci pravopisu se 
přihlíţí k jeho dvěma funkcím: vybavovací a zaznamenávací. První je zaloţena na 
ĉtenářském přístupu – jde o to, aby si ĉtenář mohl snadno uvědomit morfologické a 
slovotvorné, a tedy i významové souvislosti. Druhá bere ohled na pisatele, pro kterého 
by bylo nejsnazší psát ve shodě s výslovností. (Kraus 1991, Ĉech – Kaňka 1956) 
 Ĉeský pravopis je výsledkem kompromisu mezi oběma funkcemi. Navzdory 
některým snahám o výrazné zásahy za úĉelem zjednodušení se vyvíjí spíše pozvolna a 
v mnoha ohledech zůstává konzervativní. Co se týĉe pravidel o psaní předpon s- a z-, 
převaţuje spíše zohledňování vybavovací funkce. Na rozdíl od některých jiných 
slovanských jazyků blízkých ĉeštině se tu klade větší důraz na významovou stránku 
předpon neţ na výslovnost, přestoţe to někdy působí znaĉné obtíţe.  
 Důvodem k tomu je patrně stále ještě ţivý významový rozdíl mezi oběma 
předponami, který je zřejmý z výslovnosti s- a z- před nepárovými souhláskami, kde si 
jednu z předpon musíme vybrat. Proto rozlišujeme předpony alespoň graficky i tam, kde 
ve výslovnosti splývají. Problematické je rozlišování předpon hlavně tehdy, kdyţ se 
jejich významy a funkce překrývají, a také kdyţ uţ jejich význam není vůbec patrný, 
nebo nejsou dokonce pociťovány jako předpony.  
 V následující kapitole popíšu, jak se s těmito problémy vyrovnávali tvůrci 
mluvnic a pravopisných příruĉek od Jana Blahoslava po autory nejnovějších Pravidel 
ĉeského pravopisu. Od doby, kdy se zaĉal pravopis oficiálně kodifikovat, budu sledovat 




7.1 Vývoj pravidel psaní s- a z- (a vz-) 
 
7.1.1 16. století (Porák 1979) 
Psaní předpon s- a z- i předloţek s a z působilo kvůli asimilaci znělosti potíţe uţ 
odedávna. Od doby, kdy zaĉaly vznikat první ĉeské mluvnice, se mu také věnovala 
znaĉná pozornost a gramatikové hledali pravidla, podle kterých by se písaři a tiskaři 
mohli řídit. V zásadě prosazovali psaní „etymologické“, tedy podle původu a významu 
předpony, proti psaní podle výslovnosti. 
 Jan Blahoslav upozorňuje na to, ţe různé uţití předpon a předloţek s a z mění 
význam a ţe by se na to mělo dbát: „Někteří tuto hlásku [z] téměř úplně směšují se 
s nebo jejích významů nedbají tak, jak by měli.“; „Ĉastokrat pak bývá mýlka u písařů, 
ţe majíce napsati s, i napíší z; a neb někdy nevědí, která napsána býti má; jako při tom 
slovu ztratil, stratil, z něho, s něho etc. Protoţ potřeba bedlivého i v té maliĉké věci 
soudu. … s proměněním litery, i smysl se proměňuje.“ (Ĉejka – Šlosar – Nechutová 
1991, s. 56, 154) 
Kolísal hlavně písařský úzus a nejednotnosti se objevovaly především tam, kde 
uţ původ slova nebyl zřejmý (ſpusob), nebo pokud se projevil moravský typ asimilace 
(zhromaždil). Na ten také upozorňuje Blahoslav: „Slováci, a někteří i Moravci, škodnou 
zpléteţ v těch literách z, s ĉiní, říkajíce i píšíce s Janem, z Pavlem, z domem, ze psem, 
z oštípem, z otcem.“ (Ĉejka – Šlosar – Nechutová 1991, s. 155) 
Zdá se, ţe největší starost mu dělaly případy, kdy s a z rozlišuje význam. U 
ostatních byl benevolentnější a připouštěl jak psaní podle analogie (morfematického 
principu), tak i podle výslovnosti. „Při některých slovích snadně se vidí, která litera se 
uţívati má, jako naspal se, vyznal, přiznal se, prosím, prože, prosba, někteří píší 
prozba; říkáměť sice prosím, prositi, avšak kaţdý ať svobodně uváţí. Staří psávali sbor; 
my stavíme literu z místo s, zbor, aĉkoli, neříkáme zebrání, ale sebrání = shromáţdění.“ 
(Ĉejka – Šlosar – Nechutová 1991, s. 280) 
  
7.1.2 17. století 
 M. V. Štejer v Ţáĉku navrhuje některé konkrétní zásady pro psaní s a z. 
V podstatě vystihuje principy, kterými se psaní předpon i předloţek řídí dnes. Předloţky 
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s i z se do latiny překládají jako ex, ale je mezi nimi rozdíl: z píšeme, kdyţ chceme 
vyjádřit, „ţe se nějaká věc z něĉeho dělá“ nebo „ţe nějaká věc z něĉeho pochází, neb 
z nějaké vnitřnosti vychází … byť pak se nevyznamenávalo ţádné tělesné hnutí neţ 
toliko duchovní“ (Neĉas 2001, s. 77). S naproti tomu píšeme, pokud „něco nebylo vnitř, 
ale toliko na vrchu, a potom s toho se dostalo dolu“ (Neĉas 2001, s. 77). S píšeme také 
vţdy, kdyţ se předloţka pojí s instrumentálem, tehdy se překládá do latiny jako cum.  
 Předponu s- navrhuje Štejer psát tehdy, kdyţ slovo vyjadřuje, „ţe se nějaké věci 
spolu scházejí neb skládají“ nebo „ţe se něco s něĉeho snímá neb dolu skládá“ (Neĉas 
2001, s. 79). Kdyţ pak předpona nevyjadřuje ani jeden z těchto významů, píše se z-.  
 
7.1.3 19. století (Sedláĉek 1993, Martincová 1991) 
 Od devatenáctého století se objevují pokusy ĉeský pravopis charakterizovat jako 
celek a stanovit jeho zásady. Vycházelo se více méně ze dvou, které uţ byly jmenovány 
– psaní podle výslovnosti a podle původu slova, respektive podle „slovozpytu“
60
. Josef 
Jungmann ve svém Slovníku ĉesko-německém pod heslem S popisuje soudobou praxi 
nesystematického psaní předpony s- před znělými souhláskami jako z- a naopak, 
přiĉemţ některá slova se píšou obojím způsobem.
61
 Komentuje rovněţ praxi rozšířenou 
na východě území, tedy asimilaci s → z a její promítání do grafické roviny. 
K zaměňování předloţek s a z v genitivu je ovšem Jungmann tolerantnější neţ Štejer:  
„Někteří spisovatelé, zvláště novější a nejvíce Slováci toto s [předloţku s genitivem] 
míchají s literou z pro dobrozvuĉnost, jakţ mní Proch. Kde vyznamenání obou liter 
splývá, tu pomíchání to snesitedlné jest.“ (Jungmann 1989) 
 Pod heslem Z se nachází podobné konstatování o asimilaci s a z, komentované 
tím, ţe způsob psaní se liší podle toho, jestli pisatel více dbá na výslovnost, nebo na 
původ slova. Sám Jungmann se přiklání k názoru, ţe by bylo lépe psát podle původu 
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 Názvosloví principů, jimiţ se pravopis řídí, nebylo jednotné. Slovozpytná zásada mohla znamenat buď 
vskutku psaní podle etymologie slova, nebo řízení se analogíí s jinými slovními tvary, vlastně 
morfematický princip.  
K tomu viz Sedláĉek 1993: „I kdyţ autoři oznaĉují zásady ĉeského pravopisu většinou stejnými 
pojmenováními, je zřejmé, ţe je stejně nechápou. Je to patrno třeba na zásadě nazývané etymologickou. V 
minulém století se někteří jazykovědci snaţili odůvodňovat pravopis skuteĉně na základě etymologie. 
(…)Ĉastěji býval etymologický ráz ĉeského pravopisu chápán tak, ţe z psané podoby slova je patrné, z 
kterých ĉástí se slovo skládá, i kdyţ se vyslovovaná podoba s psanou neshoduje (…). Vhodnější by 
ovšem bylo nazývat tuto zásadu morfematickou.“ 
61
 „Podlé přirozeného vyslovení litera s před b, d v sloţených zní jako z, a i tak ĉasto se píše, jako zbor 
místo sbor, zde místo sde; naproti tomu před tvrdými literami p, t litera z do tvrdšího s přechodí 
v vyslovení, a ĉasto i tak se píše, n. p. zpráva místo správa; některá obojím způsobem psaná se nacházejí, 
jako: způsob, spůsob, správa, zpráva atd.“ (Jungmann 1989) 
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slova, pokud by to ovšem nepopíralo dosavadní zavedené zvyklosti. Svůj názor 
odůvodňuje tím, ţe psaní podle výslovnosti by mohlo zastírat původ (respektive stavbu) 
slova, a tím i jeho význam.
62
 
 Co se týĉe psaní předpony vz-, Jungmann konstatuje, ţe „pro dobrozvuĉnost“ se 




Pro ĉeský pravopis byl významnou postavou také Václav Hanka. Zasazoval se 
spolu s Dobrovským a Jungmannem o posílení morfematického a fonologického 
principu. Rozliĉnými příklady, kdy se slovo vyslovuje jinak, neţ píše (v důsledku 
asimilace nebo redukce hlásek: schůska, zbírati, zrůst, znik), ve své Mluvnici ĉeského 
jazyka (1849, s. 10) dokládá, ţe „pravopis náš více slovospytně něţ libosvorně 
uspořádán jest“. Slovozpytný pravopis má podle něj dobrou a prospěšnou stránku, 
způsob psaní by však neměl být zbyteĉně obtíţný a míru „slovospytu“ v psaní 
ponechává „zdravému rozhodnutí pováţlivě soudných spisovatelů“ (Hanka 1849, s. 11).   
Základy kodifikace tedy byly poloţeny v první polovině 19. století Hankou, 
Dobrovským a Jungmannem a také tvorbou předních novinářů a spisovatelů. V praxi 
však stále v mnoha jevech vládla veliká nejednotnost. „Spisovný úzus prostě nebyl ještě 
dostateĉně ustálen a kritéria jazykové správnosti se teprve vytvářela. Je proto přirozené, 
ţe nejednotnost se tolerovala, ĉi spíše: ĉtenář si ji neuvědomoval.“ (Sedláĉek 1993) 
V druhé polovině století se však s rozmachem školství ukázalo, ţe dosavadní kodifikace 
je nedostateĉná a rozkolísanost neţádoucí – při klasifikaci bylo třeba stanovit, co je 
„správné“ a co „nesprávné“.  
 Neţ však svou pozornost k souĉasné ĉeštině a pravopisu upnul Jan Gebauer, 
neexistovala ţádná všeobecně uznávaná příruĉka, podle které by se pisatelé mohli řídit. 
Tuto funkci přebíraly školní uĉebnice (kromě uĉitelů je psali i jazykovědci) a vedle nich 
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 „Poněvadţ z u vyslovení před ouzkými spoluhláskami vzní jako s, naproti tomu s před ouzkými jako z: 
píší ti, kteří více na vyslovení, neţ na původ aneb etymologii zření mají: spůsob, přeska, schůska atd. na 
místě: způsob, přezka, schůzka atd. Naproti tomu zbor, zbírati, zběhnu, z bohem, z důvodem, na místě: 
sbor, sbírati, sběhnu, s bohem, s důvodem atd.  
Tuším, ţeby se, kde zvyk starodávný tomu neodpírá, vţdy raději slovozpytu neţli vyslovení v té věci 
šetřiti mělo; poněvadţ způsob psání dle slovozpytu není tak snadno na škodu dobrému vyslovení, jako na 
opak. Na příklad: píšemeli sbor, vyslovujeme přece zbor, a známe se spolu k původu toho slovce od 
předloţky s a beru (bor): píšeme li ale zbor, srovnáváme se ověem s vyslovením, a však původ toho 
slovce v pochybnosti zanecháváme, ano také z předloţky z (slav. iz) a slohu bor povstati mohlo.“ 
(Jungmann 1989) 
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 „Pro dobrozvuĉnost před s vynechává se jiţ i v psaní z. Píšeme vskočiti, vstoupiti, vsednouti na místě 
vzskočiti, vzstoupiti, vzsednouti. Jindy odvrhuje se v, a praví i od mnohých píše se: ztýčiti, znik, zrost, 




vznikalo ještě velké mnoţství dalších jazykových příruĉek různé hodnoty. Uĉebnice 
musely být úředně schvalovány a existovala snaha o jednotnost v kodifikaĉních 
otázkách. Té se ale kvůli mnoţství různých jazykových publikací, mezi nimiţ měly 
nemalý vliv i ĉasto puristické brusy ĉeštiny, nepodařilo dosáhnout. V kodifikaci 
z poĉátku 19. století zůstaly mezery hlavně v oblasti, kdy psaná podoba nemá 
dostateĉnou oporu v mluvené. Situace byla komplikovaná jak nářeĉními rozdíly ve 
výslovnosti, tak i snahou řešit pravopisné problémy následováním staroĉeského stavu 
nebo etymologie slov. 
 Psaní předpon a předloţek s a z bylo jednou z těchto problematických otázek, 
kdy se výslovnost neshodovala s psanou formou.
64
 Uvedu několik příkladů, jak se 
s tímto problémem vyrovnávaly mluvnice a příruĉky pravopisu té doby. 
 
Na Hankovy publikace o ĉeském pravopisu navazuje Jan Slav. Tomíĉek, 
zastánce skuteĉně etymologického výkladu pravpisu (viz Sedláĉek 1993). V Pravopise 
ĉeském dle ústrojnosti ĉeského jazyka (1862) uvádí pro psaní s-, z- a vz- tyto zásady:  
„Předloţka s znamená a) směr shora dolů: spadnu, sešlu, b) spolĉení: seberu, 
sbírám. Předloţka z znamená zniĉení: zkaziti, ztratiti, ztráviti. Předloţka vz- znamená: 
směr z dola nahoru: vzletím, vzejdu, vzniknu. Při vyslovování však toho vz odpadlo 
v tuze zhusta: zmohu se (vzmohu), zbudím, zdělím, zdoruji, zbouřím atd., proĉeţ toto 
z ve případu tom zniĉení znamenati nemůţe.“ (Tomíĉek 1862) Ve vymezení pravidel 
pro psaní těchto předpon tedy následuje Štejera při uplatňování sémantického hlediska, 
ovšem při snaze formulovat význam předpony z- se nedostal o mnoho dál.  
Význam předloţek je proti tomu vymezitelný snáze, viz návod pro pisatele 
v publikaci Pravidla pravopisu z roku 1862: s, se píšeme, „kdykoliv nějakou spoleĉnost 
znamená“ nebo „vyjadřuje-li pohnutí s výšky dolů“, z, ze píšeme, kdyţ vyjadřujeme, „z 
ĉeho se věc dělá“, „ţe něco z vnitra vychází“ a „kdykoliv se nějaké hnutí mysli rozumí“ 
(Pravidla pravopisu 1862). 
V roce 1886 vyšel Pravopisný ukazatel, příruĉka, která se stala předchůdcem 
prvních úředních pravidel ĉeského pravopisu. Je zpracovaná jako pravopisný slovník 
slov, která ĉiní při psaní problémy. V jejím krátkém úvodu se doĉteme: „Jakkoliv totiţ 
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 „Předchůdce a základ Pravidel ĉeského pravopisu, ,Pravopisný ukazatel‘ Frant. Bílého a Jul. Rotha z r. 
1886, říká o psaní předpon s a z doslova: ,Obtíţ bez hlubších znalostí jazyka téměř nepřekonatelnou 
působí slovesa s předponou s- a z- sloţená‘. A třetí vydání matiĉního ,Brusu jazyka ĉeského‘ z r. 1894 
mluví podobně: ,Největší potíţe působí v pravopise našem rozdíl mezi předloţkou (!) s a z při slovesech.‘ 




náš pravopis jest převáţně etymologický, přece výslovnosť pomohla leckde k vítězství 
zásadám fonetickým, a nynější s- zastupuje nejednou i staroĉeské iz-.“ (Wenzl 1886, s. 
6) Autoři poté uvádějí tyto zásady:  
Z- se píše, pokud a) oznaĉuje ukonĉení děje, zvláště zhoršení stavu (zhotoviti, 
zhoršiti), b) oznaĉuje změnu stavu, zejména ukonĉení děje vyznaĉeného slovesem 
poĉínavým (zblednouti, zchudnouti), c) oznaĉuje odluku (zběhnouti, zbýti se), d) je na 
místě původního vz (zbuditi, zvolati).  
S- se píše, pokud: a) oznaĉuje hromadění a vzájemnou úĉast (jako latinské con-, 
sbírati, sděliti), b) oznaĉuje směr dolů (spadnouti, smésti), c) oznaĉuje ukonĉený děj, 
ale nikoli změnu stavu (někdy jako lat. con-, spískati, sepsati), d) oznaĉuje jakési 
oddělení ve smyslu „jdi mi s oĉí“ (pouze v několika případech, skliditi, schovati, scestí). 
(Wenzl 1886, s. 7) 
Návody v Ukazateli tedy opět vycházejí ze sémantiky předpon a jsou ve 
vymezování významů o něco přesnější a podrobnější neţ jejich předchůdci.  
 
7.1.4 20. století  
 Prvními úředně posvěcenými pravidly ĉeského pravopisu se stala Gebauerova 
Pravidla hledící k ĉeskému pravopisu a tvarosloví, vydaná roku 1902.  
 Ohledně potíţí s psaním skupin, kde se kvůli asimilaci rozchází psané 
s vyslovovaným, konstatuje, ţe v některých případech převládlo psaní fonetické a 
v jiných etymologické. Uvádí příklady zrcátko (fonetické – proti zrcadlo, dříve zrcádko) 
a sbor (etymologické – podle sebrat). Pokud není původ slova jasný, ĉasto nastává 
kolísání (skoumati/zkoumati, zchudnouti/schudnouti…). Někdy také různé psaní mění 
význam slova, coţ nastává ĉasto právě u předpon s- a z-.  
První pomoc při rozhodování pro správnou předponu je najít slovo příbuzné, kde 
je předpona vokalizována (stírati podle setru, spínati a spona podle sepnu, zpínati podle 
zepnu).
65
 Výjimkou jsou varianty sešedivěti, sestárnouti apod., kde je původní z- 
zastřeno spodobou a novoĉeskou asimilací vznikla sekundární podoba se-.  
Jinak máme volit předponu podle významu a původu sloţeniny: z- píšeme a) 
pokud předpona nese význam vzhůru, a je tedy původní předpnou vz- (zkvísti, zpínati, 
uvádí zde dokonce i zpívati), b) pokud je předpona stejného významu jako předloţka z, 
                                                     
65
 Na tuto pomůcku upozornil vlastně uţ Blahoslav (viz výše) a objevovala se posléze ve všech vydáních 
Pravidel aţ do roku 1957; v nejnovější úpravě jiţ není. 
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ze – odpovídá stsl. izъ (zkusiti, zkoumati, zpytovati), c) pokud sloţenina obsahuje 
význam „uĉiniti tím, uĉiněnu býti tím, státi se tím, nebo vykonati to, co slovo základní 
znamená“ – je to táţ předpona jako v předchozím případě, stsl. izъ (zchudnouti, zbíti, 
ztráviti [ĉas], ztratiti, způsobiti).  
 S- napíšeme, pokud je předpona stejného významu jako předloţka s, tedy buď a) 
jako lat. de, shora dolů, odněkud pryĉ (spadnouti, složiti, stírati), nebo b) jako lat. cum, 
dohromady (sbírati, spojiti).  
 Kde není význam slova zřetelný, píšeme podle výslovnosti (zboží, spanilý). 
(PĈP 1902) 
Tento výklad, krom první zásady psaní podle analogie s vokalizovanou 
variantou v příbuzném slově, je pro běţného uţivatele málo přístupný. Oproti dřívějším 
výkladům např. v Pravopisném ukazateli pracuje méně se sémantikou předpon ve 
slovech, se kterými se pojí, ale zdůrazňuje jejich původ a příbuznost aţ se 
staroslověnštinou – hlavním zdůvodněním psaní předpony je spíše etymologie.  
 
Uţ v druhém vydání Pravidel hledících k ĉeskému pravopisu a tvarosloví (1903) 
se přistoupilo k přeformulování a zkrácení výkladu o předponách s- a z-. U slov s těmito 
předponami se má dodrţovat psaní podle původu. Pro dodrţení této zásady byly 
z původního výkladu ponechány v zásadě tyto „pomůcky“: 1. Kde je ve slově 
příbuzném se-, píšeme s-, kde je ze-, píšeme z-. 2. Píšeme z- tam, kde rozeznáváme 
význam „pohyb vzhůru“ vlastní původní předponě vz-. 3. Píšeme z-, pokud sloţenina 
nese význam „uĉiniti tím, uĉiněnu býti tím, státi se tím, nebo vykonati to, co slovo 
základní znamená“. Příklady, které by mohly být nejasné, jsou doslovně vysvětleny 
(zbíti = zbitým uĉiniti). 4. Píšeme s-, kde má předpona význam „dolů“ nebo 
„dohromady“, jako předloţka s. (PĈP 1903) 
 
Vydání z roku 1913, které se jiţ poprvé nazývalo Pravidla ĉeského pravopisu (s 
abecedním seznamem slov a tvarů) v sobě nese několik dalších úprav výkladu o 
předponách s- a z-. V bodě 2 o psaní předpony z- (< vz-) byly některé příklady 
nahrazeny jinými (zdvihnout, zkynout; bylo sem zařazeno dokonce i zpyšnět); byl přidán 
jeden bod o psaní z-, jenţ byl zahrnut jiţ v Pravopisném ukazateli, ale v Gebauerových 
Pravidlech se pak neobjevil: píšeme z-, kdyţ má předpona význam odluky (zběh, zříci 
se). Nakonec k nejasným případům, které píšeme podle výslovnosti, ke slovům zboží a 




Další změny proběhly aţ s vydáním nových, zmodernizovaných, zrevidovaných 
a doplněných Pravidel v roce 1941, vydaných Ĉeskou akademií věd a umění. Poprvé 
byla vydána i jejich školní verze s některými odlišnostmi ve formulacích a příkladech.  
Výklad o s- a z- je v rámci celé kníţky na rozdíl od dřívějšího oddílu Z 
pravopisu a hláskosloví do kapitoly Z nauky o tvoření slov pod oddíl Předpony. Je 
vynecháno úvodní vysvětlení rozdílu v psaní podle výslovnosti a původu, uvádí se však, 
ţe bychom měli rozeznávat s- a z- podle původu stejně, jako je rozeznáváme např. u 
slov svolati/zvolati apod. Pomůcky pro toto rozeznávání jsou potom stejné jako ve 
vydáních z let 1913 a 1921, liší se jen ve formulaĉních drobnostech.  
Co se týĉe psaní jednotlivých slov s předponami s-, z- a vz-, došlo k některým 
změnám. Vladimír Šmilauer je shrnuje v publikaci Co nového v Pravidlech ĉeského 
pravopisu 1941?: opouští se subtilní rozlišování sloves spracovati/zpracovati, 
ztráviti/stráviti podle významu, zůstává pouze zpracovati („spotřebovati“ i 
„vypracovati“), stráviti (ĉas i potravu); stlumiti se mění na ztlumiti (dokonavé k tlumiti); 
z dublet zazníti a zavzníti je ponechána pouze první. Naopak bylo zavedeno rozlišování 
sloves zkroutit (ruku) a skroutit (provaz – nové), zmotati a smotati a několika dalších 
dvojic (Šmilauer 1942). 
 
K opravdu zásadnímu přepracování Pravidel a větší změně celého jejich pojetí 
dochází v roce 1957. Poprvé byla vypuštěna ĉást o tvarosloví i o tvoření slov, a Pravidla 
se tak stala příruĉkou ĉistě pravopisnou. Jak se píše v jejich předmluvě, nejsou na rozdíl 
od minulých vydání příruĉkou pro školní vyuĉování, nýbrţ jsou urĉena pro spisovatele, 
redaktory apod. (PĈP 1957). O rok později nicméně vychází rovněţ pro potřeby škol 
upravené vydání.  
Výklad o psaní s a z byl zásadně prodlouţen a koneĉně přibyl i oddíl o psaní 
předloţek.
66
 (Řídí se v zásadě tím, s kterým pádem se pojí, u genitivu se přihlíţí 
k významu, není-li však moţná jednoznaĉná interpretace, přednost má předloţka z.)  
 Na rozdíl od předloţek, kde bylo pro zjednodušení pravopisu moţné sledovat 
formální hledisko (pády), pouze s přihlédnutím k sémantice v případě významu „s 
povrchu pryĉ nebo dolů“, pro psaní předpon není tak jednoznaĉné pravidlo moţné 
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 Jak píše Miroslav Sedláĉek (1993b): „Dost překvapuje, ţe Pravidla ĉes. pravopisu aţ do r. 1957 
nepodávala v úvodní ĉásti pouĉení o psaní předloţek z a s. Přitom šlo o jev, který působil potíţe i v 19. 
století, ale výklad o něm býval jen v mluvnicích, a to nikoli ve všech. Zbyteĉnou sloţitost pravidel o 
psaní předloţek z – s se postupně podařilo odstranit.“ 
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stanovit. Při snaze o zjednodušení se uvaţovalo i o podobné úpravě, jaká byla 
provedena ve slovenštině – psaní v podstatě podle výslovnosti.
67
 Nakonec však nebyla 
zavedena ţádná revoluĉní změna, psaní předpon se fakticky téměř nezměnilo (aţ na 
některé jednotlivosti
68
), změnila se však formulace zásad, kterými se řídí.  
 Zatímco dříve byl výklad stylizován spíše pro filology, kteří si dovedou zdůvodnit 
psaní předpony jejím původem, nová Pravidla se zaměřila na běţné, odborně neškolené 
uţivatele jazyka. S růstem poĉtu aktivních uţivatelů jazyka „bylo nutno vzdát se 
pomůcek jen historicky zdůvodňovaných a nahradit je co nejjednoduššími pouĉkami 
zaloţenými na rozboru souĉasného jazyka, který uţivatelé znají“ (Váhala 1957). To 
s sebou nese i znaĉné rozšíření výkladu a pro názornost uváděné velké mnoţství 
příkladů.  
 Nová pravidla dělí pouĉení na psaní předpon u sloves a u příslovcí (tam v podstatě 
konstatují jen psaní shodné s původní předloţkou). Při volbě předpony je primární její 
význam (bylo jím poprvé nahrazeno slovo „původ“). Nejprve jsou uvedeny významové 
okruhy pro kaţdou předponu: pro s- jsou to významy „dohromady“ a „shora dolů nebo 
pryĉ“, s tím, ţe mnohdy předpona pouze zdůrazňuje význam obsaţený ve slovese
69
. 
Předpona z- se má psát tehdy, pokud pouze zdokonavuje nedokonavé sloveso, nebo 
pokud se její pomocí tvoří dokonavé sloveso ze substantiva nebo adjektiva. Jako 
pomůcka je uvedeno pravidlo, které se objevilo v Pravidlech uţ v roce 1902 – o 
příbuzných slovech, kde je předpona vokalizovaná.  
 Tam, kde není moţné jasně rozhodnout o přiřazení k některému významu, se 
řídíme ustáleným psaním, které ĉasto vychází z výslovnosti (u sh-/zh- se vychází 
z výslovnosti běţné v Ĉechách). Ĉasto jde o slova, která jiţ ani jako předponová 
nepociťujeme. Pravidla dále uvádějí příklady slov, kde se výslovnost s ustálenou 
grafikou rozchází (zkoumat, zpěv, způsob…).  
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 „Ukázalo se však, ţe pro ĉeštinu jakoţto jazyk s dlouhou kulturní tradicí není vhodná ţádná příliš 
zjednodušující mechanická úprava vycházející z výslovnosti. V ĉeštině se dosud rozlišují významy jak 
předloţek, tak i předpon s a z, a to někdy velmi přesně (s prstu – z prstu, se stolu – ze stolu; sběhnout – 
zběhnout, svolat – zvolat), a z této skuteĉnosti nutno vycházet při všech snahách o usnadnění jejich 
psaní.“ (Váhala 1957) 
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 „Nově se bude psát předpona s- (místo z-, jeţ se předpisuje v dosavadních Pravidlech, ale jeţ se v praxi 
neujala) ve shodě s výslovností u těchto sloves: scípati, scípnouti (vedle chcípati,chcípnouti), schrupnouti 
si, schumlati, schváliti, splasknouti, splihnouti, splichtiti,strnouti (ustrnulý se píše uţ dnes), stuchnouti 
(stuchlina), smontovati. A předpona z- se bude nově psát ve slovech zběř, zdrhovati, zdrhovadlo. Kromě 
toho u slovesa skresliti se připouští i psaní s předponou z-: zkresliti. U všech těchto sloves se skuteĉná 
praxe nepodřídila předpisům Pravidel, jejichţ různá vydání ostatně v některých případech sama kolísala.“ 
(Váhala 1956) 
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 Jde vlastně o upozornění na řadicí předpony. Právě rozeznávání řadicích předpon od prostě 




 Ve třetím oddíle výkladu je na mnoha příkladech znázorněno, ţe existuje mnoho 
slov rozlišených pouze předponou s- a z-. Takové dvojice jsou rozděleny do tří skupin, 
podle toho, zda je jejich význam zřetelně odlišný (svrhnout/zvrhnout), nebo je rozdíl 
mezi nimi méně zřetelný – jeden z dvojice pak ĉasto nese nějaký stylový příznak 
(stahat/ztahat), nebo mají v podstatě stejný význam, jen nepatrně odstíněný 
(spochytat/zpochytat). (PĈP 1957) 
 
Vydání Pravidel z roku 1966 přineslo několik doplnění na základě nově 
vydaného Slovníku spisovného jazyka ĉeského, který přinesl prohloubenější zpracování 
předpon s- a z- oproti Příruĉnímu slovníku jazyka ĉeského, o nějţ se opíralo předchozí 
vydání Pravidel. Byly doplněny další dvojice sloves, respektive podoby se z-: 
smontovati i zmontovati, scestovati i zcestovati, schvátiti i zchvátiti atp.; podoba se s- 
byla přidána u sloves zpráskati/spráskati (viz předmluva k vydání z roku 1966 v PĈP 
1974). U distributiv typu spochytati/zpochytati se SSJĈ naopak přiklonil k zmenšení 
poĉtu dublet a prosazuje pouze psaní se z- (viz Zima – Sochová 1964).  
Co se týĉe předloţek, Pravidla z roku 1966 vycházejí vstříc přirozenému vývoji, 
směřujícímu k tomu, ţe v 2. pádě je stále dominatnější předloţka z, tím, ţe ji připouštějí 
jako náleţitou v podstatě ve všech případech (Sochová 1976b). 
 
Další revizi bylo psaní předpon s- a z- podrobeno v souvislosti s přípravou 
Slovníku spisovné ĉeštiny (prvního vydání z roku 1978), který je jako normativní 
příruĉka závazný i pro další vydání Pravidel.
70
 Úprava vychází ze snahy o další 
zjednodušení pravopisu a odstranění zbyteĉných dublet. Významová a funkĉní spektra 
obou předpon se vzájemně překrývají, ale produktivní je v daném významu vţdy pouze 
jedna, coţ se stalo východiskem pro změny. Tvůrci slovníku ovšem neztráceli ze zřetele 
tradiĉní grafiku ani moţnost dostateĉného sémantického odstínění ve vyjadřování. 
Tudíţ došlo opět jen k dílĉím změnám.  
U skupin sloves významově málo rozlišitelných nebo úplně synonymních byly 
zrušeny některé dublety: buď vynecháním méně běţného slovesa, ponecháním 
sémanticky základní podoby (ze dvojice zestylizovat/sestylizovat ponecháno pouze 
sestylizovat – představa sestavování převaţuje) ĉi zohledněním analogie se slovesy 
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 SSĈ je ovšem slovník s výběrovým repertoárem, a proto z toho, ţe nezařazuje některé formy, 
nevyplývá, ţe by jich uţivatel nemohl uţít, pokud chce psát v souladu s kodifikací. SSĈ pouze 
zjednodušením chce vyjít vstříc běţné jazykové praxi a škole (Sochová 1976a). 
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významově příbuznými (ponechání pouze forem zmačkat, zchumlat, zřasit apod.). 
Podobná redukce nastala i u některých sloves předponami výrazněji významově 
rozlišených. Do slovníku nebyly pojaty některé méně běţné varianty, u některých dvojic 
byla ponechána pouze jedna forma s tím, ţe převzala i význam, který nesla druhá (např. 
abstraktně přenesený). Při výběru byly prosazovány varianty v úzu běţnější, obvyklejší, 
někdy se přihlíţelo téţ k většinové a spisovné výslovnosti. (Sochová 1976a) 
 
Poslední úprava pravidel ĉeského pravopisu proběhla v letech 1993 a 1994, kdy 
byla vydána další Pravidla ĉeského pravopisu a jejich Dodatek. (Pravidla vyšla jiţ 
tradiĉně ve dvou verzích, „akademické“ a „školní“.) Zásady o psaní předpon s- a z- zde 
opět zůstávají v podstatě zachovány. Uspořádání výkladu se od předcházející úpravy 
mírně liší.  
V jeho první ĉásti, kde jsou uvedeny okruhy pouţití jednotlivých předpon, je k 
významům a funkcím „dohromady“ a „dolů“ u s-, respektive zdokonavování sloves a 
tvoření dokonavých sloves z adjektiv a substatntiv u z-, přidán k oběma předponám bod 
o uţití „v několika ustálených případech“ s příklady (většinou jde o slova, kde 
předponovost jiţ nepociťujeme). U předpony z- pak přibyl ještě bod uvádějící, ţe se 
pouţívá i u nedokonavých sloves, která jsou odvozená příponou od slov dokonavých 
s předponou z-.  
Druhá ĉást výkladu se zaměřuje na dvojice slov, které se liší pouze předponou s- 
a z-. Dělí je na slovesa různého významu rozlišená jak v písmu, tak výslovností, slovesa 
lišící se významem, ale rozlišená pouze grafikou a zvláštní skupinu sloves, kde 
předpona s- nebo z- význam jen drobně pozměňuje: je pak moţné uţít obou podob 
v závislosti na tom, jaký sémantický odstín chceme zdůraznit. U předpony s- jsou to její 
primární významy „dolů“ a „dohromady“, popřípadě malá míra děje („trochu, 




Zjednodušení tedy spoĉívá v tom, ţe ubylo příkladů dvojic sloves, která se mírně 
odlišují, a u těch, kde dříve existovala snaha o jejich významové rozlišení, je zaveden 
variantní způsob psaní bez rozlišení významových odstínů. Pro přehlednost jsou také 
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 Vyjadřování malé míry děje předponou s- a velké míry předponou z- zmiňuje například i Josef Vachek 
(jeho formulace zní „lehká změna“ a „intensivní“ význam; Vachek 1933). To se ale nesluĉuje s pojetím 
některých jiných příruĉek (Kopeĉný 1962, MĈ1), které přiřazují předponě s- i význam velké míry děje a 
předponě z- v některých případech i odstín „málo“.  
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slova, která tvoří dvojice (s předponou s- nebo z-), uvedena jen v druhé ĉásti výkladu, 
nikoli v příkladech v první ĉásti. (Svobodová 1991) 
 
Ještě více zestruĉněný a zjednodušený výklad podává Internetová jazyková 
příruĉka. K významům předpony s- přidává „zmenšení objemu, aţ zánik“: scvrknout se, 
shořet, shnít. Také se zvlášť zmiňuje o psaní přejatých slov, kde je předpona z- vţdy 
v pořádku, v několika případech se pak dá psát i s-. Jinak prakticky přebírá zásady 




Od doby, kdy se zaĉínají formulovat první zásady o psaní předpon s- a z-, se 
nepřihlíţí k výslovnosti, ale primárně k významu předpon. Aĉ bývá tento přístup 
nazýván etymologickým, jde v zásadě o rozlišení morfémů, nikoli o přesné následování 
etymologie slova. A důsledné dodrţování podoby morfémů je v podstatě vyţadováno 
jen tam, kde na něm závisí význam slova.  
V devatenáctém století bývá doporuĉováno psaní podle původu slova, respektive 
tak, aby byla zřejmá jeho slovotvorná utvářenost. Svou roli ale hraje i tradice: uţ 
Jungmann ale připomínal, ţe by se neměly za kaţdou cenu popírat dosavadní zavedené 
zvyklosti. Hanka má na zřeteli zaznamenávací funkci pravopisu: „Slovospytný pravopis 
ovšem dobrou a prospěšnou stránku má, mnoholi ale slovospytu od veškery píšící 
veřejnosti, kteréţ nikdy s oĉí spustiti nesmíme, poţadovati moţno? aby se psaní 
bezpotřebně neobtěţovalo.“ (Hanka 1849, s. 11) 
Pozice etymologického principu posilovaly hlavně v druhé polovině 19. století. 
Byl brán velký ohled na původ slova a psaní podle výslovnosti se připouštělo jen tam, 
kde uţ byla etymologie úplně zastřená. Na historickém přístupu k pravopisu byla 
postavena také první Pravidla z roku 1902. Tento zřetel na původ slova se táhl dalšími 
vydáními Pravidel, aţ do přepracovaného vydání z roku 1957, jehoţ výklad byl zaloţen 
na synchronním rozboru jazyka.
72
 
Nemalý podíl na spisovné podobě mnoha slov (hlavně těch, kde je předponový 
původ jiţ zastřený) má rovněţ ustálený způsob psaní. Tradice hrála v ĉeštině roli uţ od 
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 Například ještě v Pravidlech z roku 1941 byly kodifikovány bez dublet formy ssavec, ssáti, ssedlina a 
další. Toto lpění na historickém výkladu odstranila aţ Pravidla 1957.  
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prvních pokusů o stanovení pravidel zápisu, tím pádem se vyskytuje poměrně velké 
mnoţství výjimek z obecných zásad.  
 
 Tento (konzervativní?) vývoj pravopisné kodifikace, kladoucí důraz na původ 
slova a jeho vnitřní utváření, nepochybně přispěl k tomu, ţe dodnes v ĉeštině na rozdíl 
od např. polštiny ĉi slovenštiny rozlišujeme mezi předponami s- a z-, aĉkoliv ve většině 
případů zvukově splývají a také jejich funkce jsou leckdy podobné.  
 
Zásady o psaní s- a z- se za celou historickou dobu příliš nezměnily. Zřetel 
k významu při vymezování pravidel zůstává stejný, mění se pouze vymezení těchto 
významů, se snahou vystihnout je co nejlépe, a také interpretace jednotlivých případů, 
ve snaze postihnout i skuteĉnou jazykovou praxi a vyhovět jí.  
 Předpona s- si udrţela svoje původní prostorové významy po celou historickou 
dobu, proto se jejich formulace prakticky neliší od dob Ţáĉka aţ po souĉasná Pravidla: 
zkráceně „dohromady“ a „dolů“. Pouze Pravopisný ukazatel přidává ještě význam 
„ukonĉení děje, ale nikoli změna stavu“ a specifický význam jakéhosi „oddělení“.  
Mnohem sloţitější je situace u předpony z-. Nejjednodušeji to vystihuje M. V. 
Štejer v Ţáĉkovi: píše se tam, kde předpona nenese ani jeden z významů s-. Tomíĉek ve 
svém Pravopise (1862) uvádí jako jediný význam předpony z- „zniĉení“. Pravopisný 
ukazatel (Wenzl 1886) se pak velmi přibliţuje formulacím v Pravidlech z roku 1957: z- 
podle něj znamená „ukonĉení děje, zvláště zhoršení“, tedy takřka prostě zdokonavující 
funkce; druhým významem je „změna stavu, ukonĉení děje vyjádřeného poĉínavým 
slovesem“ – v podstatě tvoření denominativních perfektiv. K tomu přidává ještě 
význam odluky. Ten se posléze objevuje jen v Pravidlech z roku 1913, jejichţ znění je 
převzato v roce 1921 a 1941, následně je těch několik sloves, kde má z- odlukový 
význam, zařazeno mezi slova s ustálenou grafikou.    
V pravidlech z roku 1902 je stanovena zásada, ţe z- se píše tam, kde odpovídá 
stĉ. iz- a stsl. jьz (Gebauer uvádí jzъ). Druhou oblastí předpony z- je podle nich význam 
„uĉiniti tím, uĉiněnu býti tím, státi se tím, nebo vykonati to, co slovo základní 
znamená“. Tato formulace pak s obměnami byla pouţita ve všech následujících 
vydáních Pravidel, i v těch posledních. Od roku 1957 ji ovšem Pravidla pouţívají jen 
pro vysvětlení významu dokonavých sloves utvořených předponou z- z adjektiv nebo 




Od Tomíĉkova Pravopisu aţ po Pravidla 1941 se jako jedna skupina sloves se z- 
uvádí ta, která mají význam „nahoru“, vznikla tedy zjednodušením vz-.  
Předpona vz- do obecných pravopisných zásad jinak nebývá zapojována (z 
uvedených příruĉek ji zmiňuje pouze Tomíĉek (1862). Důvodem je patrně to, ţe ve 
spisovné výslovnosti k záměnám s druhými dvěma předponami nedochází.   
 
 Jak je vidět, formulace významu předpony z- podléhá znaĉným změnám; 
příĉinou je její do větší míry vybledlý význam, neţ je tomu i předpony s-. Je to však 
pouze snaha o postihnutí obecných pravidel; v praxi se psaní předpon výrazně nemění, 
dochází pouze ke změnám v jednotlivostech. 
 Kodifikace se snaţí upravit psaní v takových případech, kde kolísá. Motivací 
k výběru jedné z variant (ĉi naopak přidání další) jí pak můţe být převládající úzus, 
převládající významový rys, posun významu slovesa, ohled k výslovnosti, analogie ke 




 Pokud jde o tyto jednotlivé případy, mění se i kodifikovaná podoba sloves 
s předponou vz-. Zajímavé je, ţe aĉ se v 19. století běţně objevují formy jako znik, 
ztýčiti, zdorovati (Jungmann 1989), postupně se prosazují spíše varianty s předponou vz-
. Ještě v prvních Pravidlech jsou zaznamenány např. dublety zbudit/vzbudit, do dnešního 
úzu formy vycházející z výslovnosti nepronikly (od r. 1913 je v Pravidlech pouze 
vzbudit). Tento fakt lze zdůvodnit sémantikou předpony vz-: tam, kde je ještě patrný 
jeden z jejích významů („vzhůru“, „proti“, poĉátek děje), prosazuje se právě její plné 
znění; naopak tam, kde je význam jiţ zastřený, nabývá vrchu redukovaná podoba (např. 
v Pravidlech 1902 ještě existovaly dublety vzmínit se / zmínit se, ve vydání 1903 uţ 
figuruje pouze zmínit se).  
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 Pro zdůvodnění jednotlivých úprav viz ĉlánky v NŘ a SaS: Váhala 1975; Sochová 1976a; Zima – 




8. Ostatní slovanské jazyky 
 
V této kapitole přiblíţím, jaké funkce a formy se vyvinuly u předpon (a 
předloţek) – ekvivalentů ĉeských s- a z- – v ostatních slovanských jazycích. Podrobněji 
se budu věnovat jazykům ze západoslovanské větve, u zbylých dvou skupin jazyků se 
jen krátce zmíním o tvarech a významech jednotlivých předpon, případně předloţek.  
 
8.1 Západoslovanské jazyky 
Prefixy s- a z- jsou si blízké a překrývají se ve funkcích a formách v celé skupině 
západoslovanských jazyků, míra jejich „slouĉení“ se ovšem liší jazyk od jazyka 
v závislosti na míře zpětné asimilace znělosti a pravopisné tradici (Dickey 2007, s. 7).  
Na rozdíl od ĉeštiny, která (moţná právě díky pravopisu) stále oba prefixy rozlišuje
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, 
některé jazyky přizpůsobily pravopis výslovnosti a mezi s- a z- zde neexistují ani 
významové rozdíly.   
 Splývání se týká i předloţek: „Na rozsáhlém areálu došlo k splynutí prep. sъ 
s prep. jьz – a to nejen tam, kde se reflexy obou mohly poziĉně vyrovnat (v jaz. zsl.) – 
ale i tam, kde se zachovala podoba iz: v ukr. a na jihu v sln. a dial. ĉak. a kajk.“ 
(Kopeĉný 1973, 245) V ĉeštině (a slovenštině) se však opět přes faktické fonologické 
splynutí (alespoň na ĉásti území) rozdíl mezi předloţkami stále zachovává.  
 
8.1.1 Slovenština 
 Nejzajímavější pro nás je situace ve slovenštině, vzhledem k tomu, jak je blízce 
příbuzná ĉeštině, a přesto v ní došlo k odlišnému vývoji ohledně sluĉování předpon s- a 
z-, a to nejen v pravopisu.  
Dnešní pravopisná situace je ve slovenštině mnohem jednodušší neţ v ĉeštině. 
Pravidla pro psaní předloţek jsou stejná jako v ĉeštině, píše se tedy s s instrumentálem, 
z s genitivem (ovšem bez výjimek, které jsou podle platné kodifikace v ĉeštině stále 
moţné), a to od roku 1953, kdy vyšla nová Pravidlá slovenského pravopisu s 
pravopisným a gramatickým slovníkom, která provedla řadu reforem.  
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 Jak uvádí Dickey, „it’s ortography has made a half-hearted attempt to maintain s(e)- and z(e)- as 
separate prefixes“ (Dickey 2007, s. 7). 
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Psaní předpon se tehdy také zjednodušilo. Původní rozlišování předpon podle 
významu
75
 nahradilo psaní podle spisovné výslovnosti: ustanovilo se nově psaní 
předpony s- před neznělými souhláskami a předpony z- před znělými a vokály
76
. 
Existovalo ovšem stále několik výjimek:  
„Jako výjimky z tohoto přímoĉaře uplatňovaného pravidla uvádějí Pravidla slova 
sbor (sborový, sborovna, sbormajster), sborník, sväz (sväzový, sväzák, sväzáčka, 
sväzácky), sjazd (sjazdový – ale zjazd na lyžiach). Jde o slova, jeţ jsou souĉástí 
sloţených pojmenování oznaĉujících významné instituce; z prvních písmen slov těchto 
pojmenování vznikly pak ustálené zkratky celonárodního charakteru (SNB – Sbor 
národní bezpečnosti, SSSR – Svaz sovětských socialistických republik a j.). Změna v 
psaní těchto slov by oddělila zkratky od původního sloţeného pojmenování. Kromě 
toho – jak Pravidla výslovně uvádějí – výslovnost slov sväz a sjazd není ustálená, 
vyslovuje se zväz i sväz, zjazd i sjazd atd. Rozlišují se podle významu dvojice správa 
(vedení) – zpráva (zvěst) a smena (pracovní) – zmena (na př. programu). Vedle toho 
Pravidla pokládala za nutné výslovně zdůraznit, ţe ve slovech sloh, sloha, svah, smer 
(smerný, smernica, smerovať), nesmierny, svitok se píše i vyslovuje s. Jsou to vesměs 
slova, jeţ se uţ více méně pociťují jako slova jednoduchá, nesloţená s předponou. 
Svým jasným předpisem pak chtějí Pravidla dosáhnout ustálení výslovnosti těchto slov, 
jeţ dosud kolísají.“ (Váhala 1954) 
Další změna v psaní předpon s- a z- nastala s vydáním pravidel v roce 1970. Ta 
změnila stav v podstatě na souĉasný; podle výslovnosti „píšeme rovnako aj slová, ktoré 
majú odlišný význam, … ale rozlišujeme zmena (napr. zmena programu) a smena 
(pracovná smena)“ (PSP 1970, s. 14).  
I tato poslední výjimka byla později zrušena pravidly z roku 1991, kdy se pro 
oba významy stanovilo jednotné psaní zmena: „Namiesto staršej pravopisnej podoby 
smena (vo význame „vymedzený pracovný ĉas“) pouţívame v zhode s výslovnosťou
77
 
pravopisnú podobu zmena“ (PSP 1991, 33). 
Kde tedy výslovnost kolísala a v jazykovém povědomí nebylo pevně ukotveno, 
zda je slovo předponové, ĉi nikoli, byla postupně kodifikací zavedena jednotnost. 
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 Do té doby se psaní s(o)- a z(o)- řídilo podobně jako v ĉeštině velkou měrou významem. Rozlišovala se 
tehdy i výslovnost so/zo (viz pomůcky pro psaní s/z podle příbuzných slov, kde je vokalizovaná varianta 
– spona podle sopnem; PSP 1940, s. 53).   
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 Ve slovenštině se uskuteĉňuje asimilace tehdy, pokud se na morfematické hranici setká znělá párová 
souhláska s neznělou (párovou i nepárovou) nebo neznělá párová se znělou (párovou i nepárovou) ĉi se 
samohláskou (Kráľ 2005, s. 54). 
77
 Slovník slovenského jazyka (1964) ještě u hesla smena uvádí dvojí moţnou výslovnost, [sm] i [zm].  
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Rovněţ významové rozlišování pomocí výslovnosti u vokalizovaných předpon, které 
ještě muselo být např. v padesátých letech ţivé, protoţe se o něj do té doby opíralo 
psaní s- a z- v případech, kde předpona vokalizovaná nebyla, bylo sjednoceno (slabiĉná 
podoba předpony s- i z- byla od roku 1953 vţdy zo- – „ve shodě s výslovností“; PSP 
1953, s. 24).  
Jedním z bodů diskuse kolem nových pravidel v 50. letech bylo ostatně i to, ţe 
se od sebe „odtrhují“ předpony a předloţky. „Tak např. předloţka s podrţuje ve spojení 
se 7. pádem svůj význam (spojování dohromady, spolu), ale předpona s- jej ztrácí. 
Přitom však je jisto, ţe ve vědomí uţivatelů spisovné slovenštiny tato původní 
souvislost významu předloţky a předpony dosud ţije a patrně bude ještě dlouho ţít a 
novému způsobu psaní bude nutno se uĉit.“ (Váhala 1954) 
Rozdíly mezi významy předpon s- a z- se tedy ve slovenštině během poměrně 
krátké doby setřely (aspoň pokud můţeme soudit podle příruĉek) a obě předpony 
splynuly v jednu, která v sobě nese sémantické rysy obou dvou. Kodifikaĉní Krátky 
slovník slovenského jazyka samostatná hesla vykládající význam předpon neobsahuje, 
Slovník spisovného jazyka, který vycházel v letech 1959–1968, však ano. U obou hesel, 
s- i z-, jsou uvedeny prakticky tytéţ významy (sluĉování, pohyb shora dolů, změna 
stavu, pohyb nahoru nebo vzplanutí děje
78
, změna pohybu, omezovací způsob 
slovesného děje, rezultativní způsob slovesného děje, ĉistě vidový význam anebo je 
nadbyteĉná; předpona s- má navíc kniţně odstíněný distributivní význam a vyjadřuje 
spolu s příponou -nú jednorázový způsob slovesného děje).  
Předpona vz- se stejně jako v ĉeštině píše v souladu s morfematickým principem, 
a i kdyţ se ve výslovnosti asimiluje na vs-, v pravopise to nemá dopad. Vyjadřuje pohyb 
nahoru nebo proti něĉemu, náhlý vznik nebo zmohutnění děje anebo ztrácí charakter 
předpony (SSJ). Ve slovech, kde se její význam a podoba redukcí na z- postupem ĉasu 
zastřely, splynula s předponami s- a z-.  
  
                                                     
78




Ještě dál neţ slovenština došla polština: slouĉila nejen prefixy, jejichţ psaní se 
podobně jako ve slovenštině řídí výslovností
79
, ale i předloţky s a z – resp. staropolské 
předloţky s (z) a iz
80
 –, jeţ zredukovala na jednu, a to znělou variantu z
81
.  
 Podle Všeobecného slovníku jazyka polského (USJP) mají slovesné předpony s- 
i z- funkci prostě zdokonavující, nesou význam „spojení v celek, dohromady, směřování 
ke spoleĉnému bodu“, „pohyb shora dolů, odstranění něĉeho z povrchu“. U předpony z- 
navíc uvádí „změnu směru, oddálení od něĉeho, pohyb zevnitř“ a u předpony s- 
„vyĉerpání materiálu, ĉinnosti“, eventuálně ve spojení se się ještě významy„obklopit se 
tím, co vyjadřuje základové slovo“ a „dát něĉemu nebo získat charakter toho, co 
oznaĉuje základové slovo“.  
 Wz- má podobně jako v ĉeštině význam zdůraznění poĉátku, intenzifikace děje 
nebo dovedení k tomu, co oznaĉuje základové sloveso. (Doroszewski 1958–1969)  
I kdyţ i v polském pravopisu funguje vedle fonetického principu i princip 
morfematický, tedy zachovávání jednotné formy morfémů, například právě u 
neslabiĉných předpon z- a wz- tento princip ustupuje psaní podle výslovnosti (WSO, s. 
10). 
Předpona z- má tři moţné pravopisné varianty, z-, s- a ś-, které jsou voleny 
v závislosti na následující hlásce. Z- se píše před samohláskami, před znělými 
souhláskami a bez ohledu na výslovnost ještě před písmenem h a před s nebo si, které 
oznaĉují souhlásku ś nebo sz. 
S- se píše před neznělými souhláskami, ś- se píše před spojení písmen ci, které 
oznaĉuje souhlásku ć nebo spojení hlásek ći.  
I u předpony wz- je asimilace reflektována v grafické podobě, proto má ĉtyři 
varianty, wz-, ws- a wez-, wes- s vkladným e, které je podmíněno historicky; tuto 
podobu nacházíme před seskupením souhlásek. V ojedinělých konkrétních případech 
má předpona wz- formu wsz- nebo wś-. (WSO, s. 25n.) 
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 A k tomuto způsobu zápisu došla polština téţ dříve neţ slovenština. Uţ v pravidlech polského 
pravopisu z roku 1923 jsou uvedeny zásady psaní předpony s- a z- v závislosti na znělosti následující 
hlásky (viz Drzewiecki 1923, s. 83). 
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 Viz Boryś 2005. 
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 Stejný vývoj jako v polštině nastává podle Ertlova ĉlánku Zánik předloţky s i v ĉeštině, kde v obecné 
výslovnosti aţ na několik výjimek v sedmém pádě u osobních zájmen existuje téţ pouze znělá varianta. 
„Toto splynutí předloţek s a z ve výslovnosti obecné je tedy tím zajímavé, ţe se tu takřka před našima 
oĉima provádí bez cizího zasaţení táţ jazyková změna, která se z týchţ asi příĉin vykonala v jazyce 
polském uţ před několika stoletími.“ (Ertl, 1928) 
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8.1.3 Lužická srbština 
Podle Dickeyho v luţické srbštině (ĉerpal data z hornoluţické srbštiny) nastal 
podobný vývoj jako v ostatních západoslovanských jazycích. Funkci ĉeských předloţek 
s a z v ní stejně jako v polštině zastává jedna předloţka z (Völkel 2005), Dickey mluví i 
o jedné předponě s dvěma alomorfy s-/z-. Předpona wz- ustoupila na úkor předpony s-
/z-, starší etymologický pravopis se wz- (wzbudźić) ustoupil novějšímu zjednodušenému 
psaní (zbudźić) (Dickey, s. 21n.). Prawopisny słownik hornjoserbskeje rěĉe (Völkel 
2005) obsahuje pouze dvě slovesa s předponou wz-, pravděpodobně jiţ lexikalizovanou 
(wzać a wzdać).  
 
8.2 Jihoslovanské jazyky 
 
8.2.1 Slovinština 
  Velice komplikovaný je stav ve slovinštině. Kromě předpon s- a z-, které 
slouĉila v jednu se spoleĉnými významy původních *sъ- i *jьz- (výchozí variantou je 
znělá, z-), jejíţ psaní se podobně jako např. v polštině řídí znělostí následující hlásky, si 
ponechala ještě jednoho nástupce praslovanského jьz-: iz-. Tuto předponu ale ĉasto 
nacházíme v redukované podobě bez i-, přiĉemţ poté uţ i v psané variantě podléhá 
asimilaci, a je zapisována jak z-, tak s- (pokud si poĉáteĉní i- uchová, asimilace se 
graficky neprojevuje). Z- a s- navíc mohou být i redukované varianty předpon vz- a raz-. 
(Toporišiĉ 2001) 
 Dickey (2007, s. 24) na základě výpovědí mluvĉích slovinštiny uvádí, ţe 
(spisovný) hovorový jazyk uţívá pouze variant s-/z-, výjimkou je pouze ĉistě elativní 
význam, kde iz- nad neslabiĉnými variantami převaţuje.  
 U předloţek panuje podobná situace: z, s jsou varianty předloţky, která se pojí 
s genitivem i instrumentálem, iz se pojí s genitivem a její základní význam je elativní. 
Rozdíl mezi z s genitivní rekcí a iz je v tom, ţe kaţdá má jiný statický protějšek: pro z je 
to na, pro iz je to v. (Toporišiĉ 2001) 
 
8.2.2 Srbština a chorvatština 
Srbština a chorvatština předpony (ani předloţky) vycházející ze *sъ- a *jьz- 
neslouĉily. Jejich reflexy s- a iz- (vokalizované varianty jsou sa-, iza-) oba dva 
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podléhají asimilaci, a mají tedy i v písmu varianty is, a z-, ale jejich forma zůstává 
disparátní a jejich významy víceméně také, i kdyţ jsou si blízké.  
 Ekvivalentem předpony vz- je tu předpona uz-, která má význam „směr nahoru“, 
vyjadřuje ingresivnost a také se pomocí ní tvoří budoucí ĉas: „tvori perfektivni prezent 
za moment u budućnosti (uzmognem)“ (Anić 1998).  
Uz je chorvatštině a srbštině také předloţka a pojí se s akuzativem. Předloţka 
s má dvojí rekci, genitivní a instrumentální, a předloţka z se pojí s genitivem. (Anić 
1998, Jeníková 1982)  
Výjimkou na chorvatském území jsou kajkavské dialekty, blízké slovinštině, ve 
kterých se iz rovněţ redukuje na z, jako předloţka i jako předpona. Také v několika 
ĉakavských dialektech probíhají podobné změny. (Dickey 2007, s. 29n.) 
 
8.2.3 Makedonština a bulharština  
Tyto dva jazyky nezachovaly pádové koncovky u jmen, pády jsou vyjadřovány 
pomocí předloţek. Zde rovněţ neproběhlo slouĉení předpon nebo předloţek *jьz a *sъ. 
V makedonštině mají předloţky a předpony formy iz a so nebo s, v bulharštině iz a s 
(se). 
 Předpona so-/s- nese podobné prostorové významy jako ĉeské s-, ale má také 
význam „změna stavu“, ĉasto se její pomocí tvoří slovesa ze jmenných základů (jako 
ĉeskou předponou z-). Předpona iz- má elativní prostorový význam, znamená i „plné 
dokonání, dohnání k výsledku“ ĉi velkou míru děje, ĉasto odpovídá ĉeské předponě vy-. 
Také se její pomocí tvoří distributiva. Dickey (2007, s. 30) uvádí, ţe předpona iz- 
v těchto jazycích (stejně jako v chorvatštině a srbštině) zůstala velmi produktivním 
rezultativním a perfektivizaĉním prostředkem; iz- je statisticky nejĉastějším 
„prázdným“ prefixem v bulharštině. Obě předpony mají asimilované varianty: is- a z-. 
(Hora 1959, Digitalen reĉnik na makedonskiot jazik, Hora 1999) 
  
8.3 Východoslovanské jazyky 
 
8.3.1 Ukrajinština a běloruština  
V ukrajinštině a běloruštině je reflexem praslovanského *jьz nikoli iz, ale z. Tím 
pádem byla splněna podmínka pro splývání předpon i předloţek s a z. Uţ ve 
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staroukrajinštině (14.–15. století) byly iz-/is- pouze foneticky podmíněnými variantami 
z-/s- (Dickey 2007, s. 27). V dnešní ukrajinštině má předloţka primární podobu z a 




Staroruština (11.–13. století) měla podobně jako staroslověnština prefixy sъ- a 
iz-. V ruštině se však na rozdíl od ukrajinštiny zachovala forma iz-, a proto nedošlo ke 







Přes veškerou snahu o zjednodušení „návodů“ na správné psaní s- a z- je tato 
oblast stále jednou z těch problematických v ĉeském pravopise. Neexistuje jednotící 
princip, kterým by se pisatelé mohli řídit.  
Významové hledisko je povaţováno za nejdůleţitější, ale jeho interpretace není 
snadná. Je ĉasto velmi obtíţné odlišit významy předpon s- a z- (kromě těch několika, 
kde je produktivní vţdy jen jedna) – obě mohou být ĉistě vidové, distributivní, příruĉky 
jim oběma připisují modifikaci významu ve smyslu velké i malé míry děje, obě byly 
někdy spojovány s významem „likvidace“. V minulosti se jim významově blíţila i 
předpona vz- a i dnes se také kvůli redukované výslovnosti tam, kde je její původní 
význam uţ zastřený, střídá s předponou z-.  
Vedle hlediska ĉistě významového se přihlíţí i k jiným faktorům, výslovnosti, 
analogii, tradici. Další obtíţí je, ţe  předpony s- a z- ve většině případů zvukově splývají 
(jen před jedineĉnými souhláskami ne).  
 Proto při snahách o sjednocení a kodifikaci v této oblasti vţdy existovalo 
kolísání a neurĉitost. Kvůli silné tradici historického přístupu se nikdy nepřistoupilo 
k zásadní změně jako např. ve slovenštině, kde nabyl vrchu výslovnostní princip 
(samozřejmě přitom hrály roli i jiné, vnitrojazykové faktory neţ jen konzervativnost 
kodifikace, ĉeština a slovenština nejsou totoţné).  
 Otázkou je, zda rozdíly, které zachováváme mezi s- a z- v pravopise, existují, 
respektive mají základ i v jazykovém povědomí.  
 Stejně jako došlo k úplnému slouĉení předpon v ostatních západoslovanských 
jazycích a i u nás v případě předloţek s a z v genitivu, můţe ĉasem dojít i k naprostému 
slouĉení předpon s- a z- v jednu. Tento stav povaţuje za aktuální, ba trvající uţ od 
období staroĉeštiny, Dickey (2007). Podle něj je udrţován v zásadě uţ jen pravopisnou 
kodifikací. Je moţné, ţe na tom má právě umělé udrţování odlišné grafické formy velký 
podíl, ale tvrzení, ţe v jazyce uţ rozdíl mezi těmito předponami není a jsou to jen 
alomorfy jedné předpony, by bylo potřeba podloţit dalším výzkumem.  
Tomu, aby předpony s- a z- mohly být chápány jako jedna a mohly tak fungovat 
i v jazykovém povědomí mluvĉích ĉeštiny, brání fakt, ţe ne všechny významy jsou 
sdílené oběma předponami. Nejsilněji se vymyká podle mého názoru význam 
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„dohromady“ předpony s-, coţ je podpořeno faktem, ţe i předloţka nesoucí podobný 
význam (pojící se se sedmým pádem) je jasně sémanticky odlišitelná. Druhým 
výrazným významem, který nese pouze předpona s-, je „dolů“ – menší míra 
„samostatnosti“ významu je podpořena tím, ţe je jiţ potlaĉeno ekvivalentní vyjadřování 
tohoto prostorového významu předloţkou s- s genitivem.  
Dále slouĉení předpon stále brání fonologická platnost s- a z- u některých slov – 
tedy případy, kde předpony rozlišují význam a zároveň jsou obě vyslovitelné 
(sjednat/zjednat, slíbat/zlíbat atp.). Povědomí o významu je udrţováno i díky slovům, 
kde jsou vyslovitelné obě varianty, ale jen jedna je pociťována jako smysluplná 
(sesednout, sezdat, sejít se).  
 Na druhou stranu, kromě slouĉení předloţek s a z v genitivu a situace v jiných 
západoslovanských jazycích právě to, ţe pravopisným pravidlům o psaní s- a z- se 
musíme uĉit, ţe v mnohých případech jde u správného psaní těchto předpon pouze o 
„rozhodnutí shora“, kodifikaĉní zásah, nasvědĉuje, ţe ne vţdy jde při rozlišování s- a z- 
o princip vycházející „z jazyka“, existující v jazykovém povědomí.  
Kompromisní by byla taková interpretace, ţe existuje jedna předpona s-/z- 
s dvěma alomorfy, která má rezultativní a distributivní významy a můţe zdokonavovat 
sloveso bez přidání lexikálního významového odstínu, ale vedle ní ještě zůstává 
samostatná předpona s- s prostorovými významy dolů a dohromady a samostatná 
předpona z- s původním elativním (dnes uţ abstraktně přeneseným) významem.  
V pravopisné praxi tato varianta ovšem nepřináší řešení. Naráţelo by se na 
problémy s interpretací subsumpĉních předpon a případů, kde se předponovost v 
povědomí uţ ztrácí – podobně jako dnes; nehledě na silnou pozici (psané) předpony z- 
při perfektivizaci nových slov.  
Na příkladu slovenštiny můţeme vidět, jaký vliv na chápání významu předpon 
můţe mít právě pravopisná kodifikace a ţe vývoj v tomto směru můţe postupovat 
poměrně rychle. Nicméně radikální změna pravidel pro psaní s- a z- je v našich 
spoleĉenských podmínkách, domnívám se, nemoţná. Postupné zásahy by ovšem mohly 
ĉasem vést k tomu, ţe se významové rozdíly, které ještě mezi s- a z- cítíme, zastřou a 
bude existovat pouze jedna předpona.   
 
 69 
Seznam použité literatury 
 
 
ANIĆ, Vladimir 1998. Rječnik Hrvatskoga jezika. Zagreb : Novi Liber. 
BĚLIĈ, J. – KAMIŠ, A. – KUĈERA, K. Malý staročeský slovník [on-line]. Praha : 
Státní pedagogické nakladatelství, 1978. Verze 0.4.2. [cit. 23. 6. 2014]. Oddělení vývoje 
jazyka Ústavu pro jazyk ĉeský AV ĈR, v. v. i. Dostupný na 
<http://vokabular.ujc.cas.cz>. 
BORYŚ, Wieslaw 2005. Słownik etymologiczny języka polskiego. Kraków : 
Wydawnictwo litaracke.  
CEJNAR, J. 1969. Odraz znělostní asimilace sykavek v spřeţkových pravopisných 
systémech v ĉeštině. SaS, roĉ. 30, ĉ. 2, s. 150-156. 
ĈECH, E. – KAŇKA, J. 1956. Pravopisná norma. Praha : SPN.  
ĈEJKA, M. – ŠLOSAR, D. – NECHUTOVÁ, J. (eds.) 1991. Gramatika česká Jana 
Blahoslava. Brno : Masarykova univerzita.  
 
DICKEY, Stephen M. 2007. S-/Z- and the Grammaticalization of Aspect in Slavic. KU 
ScholarWorks [on-line]. University of Kansas, 2007. ISSN: 1408-2616 [cit. 10. 7. 
2014]. Dostupné na <http://hdl.handle.net/1808/1673>.  
Digitalen rečnik na makedonskiot jazik. [on-line, cit. 10. 7. 2014] Dostupný na: 
<http://makedonski.info>. 
 
DOKULIL, M. 1962. Tvoření slov v češtině 1: Teorie odvozování slov. Praha : 
Nakladatelství Ĉeskoslovenské akademie věd. 
DOROSZEWSKI, W. 1958–1969. Słownik języka polskiego [on-line]. Warszawa : 
PWN [cit. 3. 7. 2014]. Dostupné na <doroszewski.pwn.pl>.  
 
DOROVSKÝ, I. – DRAGI, S. 1994. Česko-makedonský a makedonsko-český slovník. 




DRZEWIECKI, K. 1923. Pisownia polska. Warszawa : Nakład Gebethnera i Wolffa.  
ERTL, Václav 1928. Zánik předloţky s. NŘ, roĉ. 12, ĉ. 4, s. 85-87. 
ESJS 15 = (2005) Etymologický slovník jazyka staroslověnského 15. Brno : Tribun. 
ESJS 5 = (1995) Etymologický slovník jazyka staroslověnského 5. Praha : Academia.  
ESSĈ = Elektronický slovník staré češtiny. Vokabulář webový [on-line]. Verze 0.4.2. 
[cit. 5. 7. 2014]. Oddělení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk ĉeský AV ĈR, v. v. i. 
Dostupný na <http://vokabular.ujc.cas.cz>. 
GEBAUER, Jan 1963. Historická mluvnice jazyka českého I: Hláskosloví. Druhé, 
doplněné vydání. Praha : Nakladatelství Ĉeskoslovenské akademie věd. 
HANKA, Václav 1849. Mluvnice českého jazyka na základě soustavy Dobrovského. 
Praha : Václav Hess.  
HIRSCHOVÁ, M. 1977. Vzájemné vztahy předpon a předloţek ve vazbách s 
prostorovým významem, SaS, roĉ. 38, ĉ. 2, s. 103-111. 
HMĈ = (1986) LAMPRECHT, A. – ŠLOSAR, D. – BAUER, J. Historická mluvnice 
češtiny. Praha : SPN.  
HOLUB, J. – LYER, S. 1968. Struĉný etymologický slovník jazyka ĉeského. Praha : 
SPN. 
 
HORA, K. 1959. Bulharsko-ĉeský slovník. Praha : Nakladatelství Ĉeskoslovenské 
akademie věd. 
 
HORA, K. 1999. Makedonsko-ĉeský slovník s makedonskou gramatikou. Praha : 
Euroslavica. 
 
HUJER, O. 1961. Praslovanské vъz- a jьz- v ĉeštině (Sborník filologický 7, 1922). In 
Příspěvky k historiii a dialektologii ĉeského jazyka. Praha : Nakladatelství 




Internetová jazyková příruĉka [on-line, cit. 14. 7. 2014]. Jazyková poradna Ústavu pro 
jazyk ĉeský AV ĈR, v. v. i. Dostupný na <http://prirucka.ujc.cas.cz>. 
 
JANEĈKOVÁ, M. 2009. K jazyku českého baroka: hláskosloví, pravopis a tisk, 
označování kvantity. Praha : Arsci.  
 
JENÍKOVÁ, A. 1982. Srbocharvátsko-český slovník. Praha: Academia. 
JUNGMANN, Josef 1989. Slovník česko-německý. Ed. Petr, Jan. Vydání II. Praha : 
Academia.  
KOPEĈNÝ, F. 1956.  Dvě nové práce o prostě vidových předponách v ĉeštině, SaS, 
roĉ. 17, ĉ. 1, s. 28-35. 
KOPEĈNÝ, F. 1962. Slovesný vid v češtině. Praha : Nakladatelství Ĉeskoslovenské 
akademie věd. 
KOPEĈNÝ, F. 1973. Etymologický slovník slovanských jazyků: slova gramatická a 
zájmena 1. Praha : Academia.  
KRÁL, Á. 2005. Pravidlá slovenskej výslovnosti. Martin: Matica slovenská.  
KRAUS, J. 1991. Pravopis jako souĉást kultury. In Co přinášejí nová pravidla českého 
pravopisu. Praha : Ústav pro jazyk ĉeský ĈSAV.  
LEBEĎOVÁ, S. 1984. Spojování sloves cizího původu s ĉeskými předponami. NŘ, roĉ. 
67., ĉ. 3, s. 117-120.  
M. HIRSCHOVÁ 1977. Vzájemné vztahy předpon a předloţek ve vazbách s 
prostorovým významem, SaS, roĉ. 38, ĉ. 2, s. 103-111.  
MACHEK, Václav 1968. Etymologický slovník jazyka českého. 2., opravené a doplněné 
vydání. Praha : Academia. 
MALEC, O. 1938. Moravská varianta spisovné výslovnosti ĉeské (Příspěvek k diskusi), 
SaS, roĉ. 4, ĉ. 2, s. 90-96. 
MARTINCOVÁ, O. 1991. Devadesát let pravopisných příruĉek. In Co přinášejí nová 
pravidla českého pravopisu. Praha : Ústav pro jazyk ĉeský ĈSAV.  
 
 72 
MĈ1 = (1986) Mluvnice češtiny 1. Praha : Academia.  
MĈ2 = (1986) Mluvnice češtiny 2. Praha : Academia. 
NEĈAS, Daniel (ed.) 2001. Štejer, Matěj Václav: Žáček, aneb výborně dobrý způsob, 
jak se má dobře po česku psáti neb tisknouti. Praha : Akropolis.  
PĈP 1902 = (1902) Pravidla hledící k českému pravopisu a tvarosloví: s abecedním 
seznamem slov a tvarů. Praha : Císařský královský školní knihosklad. 
PĈP 1903 = (1903) Pravidla hledící k českému pravopisu a tvarosloví: s abecedním 
seznamem slov a tvarů. Praha : Císařský královský školní knihosklad. 
PĈP 1913 = (1913) Pravidla českého pravopisu s abecedním seznamem slov a tvarů. 
Praha : Císařský královský školní knihosklad. 
PĈP 1921 = (1921) Pravidla českého pravopisu s abecedním seznamem slov a tvarů. 
Praha : Školní nakladatelství. 
PĈP 1941 = (1941) Pravidla českého pravopisu s abecedním seznamem slov a tvarů. 
Praha : Školní nakladatelství pro Ĉechy a Moravu.  
PĈP 1957 = (1957) Pravidla českého pravopisu. Praha : Nakladatelství Ĉeskoslovenské 
akademie věd. 
PĈP 1974 = (1974) Pravidla českého pravopisu. Praha : Nakladatelství Ĉeskoslovenské 
akademie věd. 
PĈP 1993 = (1993) Pravidla českého pravopisu. Praha : Academia. 
PMĈ = (1995) Příruční mluvnice češtiny. Praha : Nakladatelství Lidové noviny.  
POLDAUF, I. 1954. Spojování s předponami při tvoření dokonavých sloves v ĉeštině, 
SaS, roĉ. 15. ĉ. 2, s. 49-65.  
POLDAUF, I. 1956. Ještě k „prostě vidovým předponám“ v ĉeštině, SaS, roĉ. 17, ĉ. 3, s. 
169-172. 
PORÁK, J. 1979. Humanistická čeština: hláskosloví a pravopis. Praha : Univerzita 
Karlova. 
Pravidla pravopisu 1862. Praha : C. a k. školní knihosklad.  
 
 73 
PSJĈ = (1935–1957) Příruční slovník jazyka českého. Praha : Státní nakladatelství, 
Školní nakladatelství, SPN.  
PSP 1940 = (1940) Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisným slovníkom. Matica 
slovenská.  
PSP 1953 = (1953) Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisným a gramatickým 
slovníkom. Bratislava : Slovenská akadémia vied. 
PSP 1970 = (1970) Pravidlá slovenského pravopisu: s pravopisným a gramatickým 
slovníkom. Bratislava : Slovenská akadémia vied. 
PSP 1991 = (1991) Pravidlá slovenského pravopisu. Bratislava : Veda. 
REJZEK, Jiří 2001. Český etymologický slovník. Voznice : Leda.  
SEDLÁĈEK, M. 1993a. K vývoji ĉeského pravopisu. Ĉást 1. NŘ, roĉ. 76, ĉ. 2., s. 57-
71. 
SEDLÁĈEK, M. 1993b. K vývoji ĉeského pravopisu. Ĉást 2. NŘ, roĉ. 76, ĉ. 3., s. 126-
138. 
SEKANINOVÁ, E. 1968. Analýza sémantiky komponentov v predponovom slevese. In 
Kapitoly ze srovnávací mluvnice ruské a české III. Praha : Nakladatelství 
Ĉeskoslovenské akademie věd. 
SEKANINOVÁ, E. 1973. Klasifikácia předpon v slovanských jazykoch (na základe 
štruktúrno-sémantickej analýzy). Ĉeskoslovenské přednášky pro 7. mezinárodní sjezd 
slavistů: lingvistika, Praha : Academia.   
SOCHOVÁ, Zdeňka 1976a. Pravopisná úprava sloves a jiných slov s předponami s(e)- 
a z(e)-. NŘ, roĉ. 59, ĉ. 2, s. 77-82. 
SOCHOVÁ, Zdeňka 1976b. Nová pravopisná úprava předloţek s(e) a z(e). NŘ, roĉ. 59, 
ĉ. 3, s. 132-135.  
SSJ = (1959–1968) Slovník slovenského jazyka. Bratislava : Vydavateľstvo Slovenskej 
akadémie vied. 




SVOBODOVÁ, I. 1991. Přehled ostatních úprav v nových Pravidlech. In Co přinášejí 
nová pravidla českého pravopisu. Praha : Ústav pro jazyk ĉeský ĈSAV.  
ŠIMEK, F. 1947. Slovníĉek staré ĉeštiny [on-line]. Verze 0.4.2. [cit. 28. 6. 2014]. 
Oddělení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk ĉeský AV ĈR, v. v. i. Dostupný na 
<http://vokabular.ujc.cas.cz>. 
ŠIŠKOVÁ, R. – SAVICKÝ, N. 2008. Ukrajinsko-český a česko-ukrajinský slovník. 
Voznice : Leda 2008. 
ŠLOSAR, D. 1974–1975. Vývoj funkcí slovesného prefixu vz- v ĉeštině. Sborník prací 
Filozofické fakulty brněnské univerzity. A 22–23. Brno : Masarykova univerzita.  
ŠLOSAR, D. 1978. Úloha slovesné prefixace ve staré ĉeštině a její vývoj. In 
Československé. přednášky pro VIII. mezinárodní sjezd slavistů (Záhřeb 1978): 
lingvistika. Praha: Academia.  
ŠLOSAR, D. 1981. Slovotvorný vývoj českého slovesa. Brno : Univerzita J. E. Purkyně 
v Brně. 
ŠMILAUER, V. 1942. Co nového v Pravidlech českého pravopisu 1941?. Praha : 
Školní nakladatelství pro Ĉechy a Moravu. 
ŠMILAUER, V. 1971. Novočeské tvoření slov, Praha : SPN. 
TOMÍĈEK, J. S. 1862, Pravopis český dle ústrojnosti českého jazyka. Druhé, 
rozmnoţené vydání. Praha : Tempský.  
TOPORIŠIĈ, J. 2001. Slovenski pravopis. Ljubljana : SAZU.  
TRÁVNÍĈEK, F. 1923. Studie o českém vidu slovesném. Praha : Ĉeská akademie věd a 
umění. 
USJP = (2003) Uniwersałny słownik języka polskiego. Warszawa : Wydawnictwo 
naukowe PWN. 
VÁHALA, F. 1954. Pravidla slovenského pravopisu. NŘ, roĉ. 37, ĉ. 1-2, s. 33-39. 
VÁHALA, F. 1956. Vyjde nové vydání Pravidel ĉeského pravopisu, NŘ, roĉ. 39, ĉ.7-8, 
s. 214-223. 
VÁHALA, F. 1957. Psaní předloţek a předpon s a z. NŘ, roĉ. 40, ĉ. 9-10, s. 249-259. 
 
 75 
VACHEK, J. 1933. Ĉeský pravopis a struktura ĉeštiny. Listy filologické, roĉ. 60, s. 287-
320. 
VAJDLOVÁ, Miloslava 2013. Ke konkurenci předpon s-, z-, vz- (nejen) ve staré a 
střední ĉeštině. SaS, roĉ 74, ĉ. 4. s. 269-279. 
Völkel, P. 2005. Prawopisny słownik hornjoserbskeje rěče. Budyšyn : Ludowe 
nakładnistwo Domowina 2005. 
WENZL, J. 1886. Pravopisný ukazatel: který založil Jos. Wenzl a vydali Frant. Bílý a 
Jul. Roth. Praha : Tempský.  
WSO = (2003) Wielki słownik ortograficzny PWN: z zasadami pisowni i interpunkcji / 
opracowanie zasad pisowni i interpunkcji polskiej. Warszawa : Wydawnictwo 
Naukowe PWN. 
ZIMA, J. – SOCHOVÁ, Z. 1964. Slovesa s předponami s(e)- a z(e)- v slovníku a 




ie., ide. indoevropský 
stsl. staroslověnský, staroslověnština 
stĉ. staroĉeský, staroĉeština 
nĉ. novoĉeský 
dial. dialektický, nářeĉní 
ukr. ukrajinský 
ĉak. ĉakavský 
kajk. kajkavský 
 
